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青森県総合学校教育センター 研究論文 [2020.3]

Ｆ９－０１

小学校 教育相談

幼保小連携における教職員間の関係構築に関する研究

教育相談課 研究員 井 澤 ゆう子

要 旨

幼保小における教職員間の関係を構築させるプログラムを作成・実践することで，幼保小の教

職員間の関係が構築されるかどうかを検証した。その結果，教職員間の関係構築を測るため「協

働のレベル」を用いて分析したところ，レベルの段階の向上が見られるなど，プログラムの有効

性が示唆された。

キーワード：幼小接続期 幼保小の教職員間の関係構築プログラム 小１プロブレムの軽減

Ⅰ 主題設定の理由

入学したばかりの１年生で，集団行動がとれない，授業中座っていられない，話を聞けない等の状態が数

箇月継続するといった「小１プロブレム」が問題となってから２０年程の年月が経つ。実際，私自身の教職

経験からも，入学したばかりの児童の実態として，前述のような様々な気になる行動が見られ，どのように

関わったらよいか対応に悩むことが多かった。

新保（2001）は，「小１プロブレムは，高学年の学級崩壊とは異なり，幼児期を十分，生ききれてこなか

った，幼児期を引きずっている子どもたちが引き起こす問題」と指摘し，その背景として，「子どもたちを

取り巻く社会の変化」「親の子育ての変化と孤立化」「変わってきた就学前教育と変わらない学校教育の段

差の拡大」「自己完結して連携のない就学前教育と変わらない学校教育の段差の変化」を挙げている。就学

前教育と小学校教育との段差について，小林（2009）は，子供の目線から考えることが大事であり，「教育

環境の違い」「教師の子どもに対するかかわり方の違い」「教える内容と方法の違い」のことであると述べ

ている。そして，小１プロブレムの解決には，この段差を滑らかに接続して入学前後における子供の心理的

な負担を軽減していく取組が必要であることを指摘している。

文部科学省「幼児期の教育と小学校教育の円滑な接続の在り方について（報告）」（2010）では，幼児期

の教育と児童期の教育は，子供の発達や学びの連続性を保障するためにも円滑に接続され，子供に対して体

系的な教育が組織的に行われるようにすることは極めて重要であると述べている。また，幼児期の教育と小

学校教育の接続（以下，幼小接続）を円滑に進めることは，児童のより良い小学校生活のスタートや，小１

プロブレムの発生の防止に繋がることも指摘している。小学校学習指導要領や幼稚園教育要領，保育所保育

指針，幼保連携型認定こども園教育・保育要領においても，円滑な幼小接続が図られることを述べている。

しかし，幼小接続に関する現状をみると，文部科学省「平成２８年度幼児教育実態調査」において，市町村

ごとの幼小接続の状況は，ステップ４段階のうち「ステップ２（年数回の授業，行事，研究会などの交流が

あるが，接続を見通した教育課程の編成・実施は行われていない）」の段階が57.6％と最も多いという結果

になっている。

幼小接続に関する先行研究では，接続において重要なことは，子供同士が実際にふれ合ったり，教員同士

が顔を合わせて話し合ったりする等「顔が見える関係」を構築すること（東京学芸大学，2010）や，接続期

の間は両者で関わり合う必然性を構築すること（島根県教育センター，2012）と述べている。また，教育課

程の接続に関しては，より滑らかな接続の基盤となるものは児童理解であること（島根県教育センター，20

12）を指摘していることから，幼小接続を図るには，まず第一に幼保小の教職員同士が顔なじみになり，そ

れぞれの立場から意見を忌憚なく言い合える関係を築くことが重要であると考える。

そこで，本研究では，幼保小の教職員を対象とした教職員間の関係構築プログラムを作成・実践すること

で，教職員間の関係が構築され，結果として，小１プロブレムの軽減に繋がるのではないかと考え，本主題

を設定した。
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Ⅱ 研究目的

幼保小の教職員を対象とした教職員間の関係構築プログラムを作成・実践することを通して，幼保小の教

職員間の関係が構築されるかどうか明らかにする。

Ⅲ 研究の実際とその考察

１ 幼保小の教職員間の関係構築プログラムの作成について

(1) 幼小接続期について

お茶の水女子大学附属幼稚園・小学校・中学校（2008）では，接続期を「人との関係や周囲の環境が大

きく変化することに伴い，子どもたちの戸惑い・不安・期待・緊張などを，教師が丁寧に受けとめ支えな

がら，教師や友だちとの豊かな関わりを基盤に，主体的に学ぶ姿勢を育む時期」と定義し，環境の変化に

伴う子供たちの戸惑いや不安が少なくなるよう，滑らかに接続していくことを示している。そして，接続

期を前期・中期・後期の三つに分け，以下に示す「接続期のねらい」をもって取り組んでいることを述べ

ている。

《接続前期（５歳児１０月～３月）》関わりを広め，深める。小学校生活に向け，体験の共有化を図る。

《接続中期（小学校入学～）》幼稚園から小学校生活へ安心して移行し，自分を表現できるようにする。

《接続後期（～小学校１年７月）》知への興味を耕し，自分で考え学んでいこうとする姿勢を伸ばす。

なお，「中期と後期の境は，子供たちの様子や生活の流れにしたがって，柔軟に変えていくほうが実際

的であると考え，時期の区切りを決めず弾力的に扱っていくことを示す」としている。

この考えを踏まえ，本研究では，接続期を，新１年生のための環境整備を図る接続前期，小学校生活に

おける児童の気になる行動を通して児童理解を図る接続中期，授業における児童の気になる行動を通して

児童理解を図る接続後期と区分し，これらの期間を検証期間とした。

(2) 教師間の関係構築プログラムについて

佐古ら（2003）は，教師の協働とリフレクション（省察）を基本的な要素とした学校改善プログラム

（コア・プログラム）の開発を行った（図１) 。その内容は，個々の教師レベルでの実践知の蓄積・更新

と，教師集団における交流，共有，更新の過程を連動させることによって，①教師それぞれの教室におけ

る教育実践（授業や学級経営）の改善と②教師間の協働関係の構築を実現していくことを述べている。

注：コア・プログラム（図１）は，図中に示した「第１サイクル」の過程を，第２サイクル，第３サイ

クル･･･ と連続的・継続的に実施することが述べられている。

第１サイクル

【対象教師の省察的思考】

【学年などでの協働】

実践知の交流・共有・更新
問題の共有・発見

事実の記録

問題の分析

改善策の構想

実践の改善

【対象教師の省察的思考】

【学年などでの協働】

実践知の交流・共有・更新
問題の共有・発見

事実の記録

問題の分析

改善策の構想

実践の改善

第２サイクル

図１ 佐古ら（2003）のコア・プログラムのユニット
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(3) 教師間の関係構築に関する先行研究について

田中（2003）は，学校改善プログラム（佐古ら，2003）に基づき，道徳や体育等の合同活動を組み込ん

だプログラムを開発し，小学校異学年間の教師を対象にプログラムの効果検証を行った。この合同活動の

ねらいについては，①学級の課題への直接的な関わり②学級の課題の指摘③学級の壁を越えた共通の課題

を共有し，解決策の検討ができることを挙げている。検証の結果，合同活動や相互検討といったものを媒

介にして協働意識の形成がなされ，教師間の協働関係が構築されたことを示し，同学年でも実施可能であ

ることを述べている。しかし，異校種間の教師を対象にしてこのプログラムが実施・検証された報告は見

られていない。

(4) 本研究の全体イメージ

本研究の目的と，小１プロブレムの軽減との関連を

まとめる(図２)。段差の相互理解や児童理解，児童の

気になる行動への関わり方について話し合える内容で

プログラムを作成し実践することで，幼保小の教職員

間の関係が構築され，そのことにより一層児童理解が

図られることで，教育課程の編成や実施に生かされ，

結果的に小１プロブレムの軽減に繋がると考えた。そ

こで，本研究では，幼保小の教職員間の関係が構築さ

れたかどうかを検証していく。

２ プログラムの概要と作成上の工夫

本研究では，佐古・田中ら（2003）のプログラムに基づき，小学校１年担任の幼小接続期における児童

（特に気になる行動）に関する教師のリフレクション（省察）と，それを基にした幼保小の教職員間の情

報共有と相互検討（協働）からなるプログラムを作成し（表１），以下の３点を工夫した。

(1) 幼保小の教職員間の関係構築を図るために，就学前教育と学校教育の段差の相互理解や児童理解，児童

の気になる行動への関わり方について，情報共有と相互検討（協働）できる内容にしている。

(2) 幼保小の教職員間の情報共有と相互検討（協働）する際に，幼児・児童の実際の様子を共に見る活動

（ビデオに録画した映像や参観）を組み込んでいる。

(3) 相互検討のテーマは，前述の１（１）幼小接続期を踏まえて，前期は小学校生活に向けて環境整備を図

る，中期は小学校生活における児童の気になる行動を通して児童理解を図る，後期は授業における児童の

気になる行動を通して児童理解を図る内容にしている。

※４月は実施できなかった。そのため，６月のテーマが３月の相互検討において課題として出されたの

で，４月のテーマを６月に変更して実施した。

幼保小の教職員間の関係構築プログラムを作成・実施

段差の相互理解 児童理解 児童の気になる行動への
関わり方

顔が見える関係（教師同士の話合い）の構築

教育課程の編成や実施

小１プロブレムの軽減

本研究で明らかにする部分

相互検討

実施期間 テーマ 時間と場所

接続
前期

３月 新１年生のための環境整備に向けて 写真や園の見学を
通して話し合う。

【実施時間】
放課後

【実施場所】
園

接続
中期

４月 児童の気になる行動について
～集会，朝自習，休み時間において～

児童の様子を録画
した映像を見なが
ら話し合う。

５月 児童の気になる行動について
～集団行動（運動会の練習）において～

６月 児童の気になる行動について
～給食時間において～

接続
後期

７月 児童の気になる行動について
～授業中において～

８月 園での関わり方について
～年長児の活動において～

保育参観を通して
話し合う。

表１ 幼保小の教職員間の関係構築プログラム

図２ 研究の目的と小１プロブレム軽減の関連
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３ 検証方法について

(1) 協働のレベル

協働のレベルは，佐古・田中ら（2003）によって作成され，教師間の関係の変容を測ることができる。

協働のレベルの基本的概念を，協働のレベルとして４段階に設定し，更に具体的な内容を示している（表

２）。この協働のレベルは，提示された課題が

共有されているかどうかにより分類されている。

本研究では，これを基に本研究の協働のレベ

ルに置き換え（表３），相互検討の発話データ

のレベル（質）の変容を検証するために使用し

た。なお，相互検討における発話データの分析

は以下の手順で行った。

①発話をブロック（内容）ごとに分ける。

②見出しをつける。（発話を要約）

③課題が何か抽出する。

④課題のレベルを「協働のレベル」（表３）

に基づいて判定する。

(2) 半構造化面接

幼保小の教職員間の関係構築プログラムが，教師にどのような意識変容をもたらすのかを検証するため

に，個別に半構造化面接を行った。質問項目は，幼保小連携（協働）の感想を聞くための項目と児童の関

わり方に対する意識の変容についての項目を準備した。

４ 研究の実際について

(1) 対象者

研究協力小学校の第１学年担任１名，研究協力園の年長児元担任１名，計２名を対象とした。

(2) 実施期間

2019年３月から８月まで，毎月１回のペースで毎回４５分程度プログラムを実施した。プログラム実践

の効果に関する調査として，プログラム実施後の９月に半構造化面接を行った。

(3) プログラムの実施と結果（協働のレベル）

プログラムにおける相互検討の概要とその結果（図３～図７），教師の感想（発話データのまま一部抜

粋）を以下に掲載する。なお，図中のレベルは，表３の「協働のレベル」に基づいて表示したものである。

協働
レベル

概 要 内 容

Ⅰ 一方的提示 課題に対する機械的なコミュニケーションは発生している
が，課題の共有や知識の共有には至らない過程が発
生する。

Ⅱ 担任教師が認識している
課題の共有

自分の学級の課題が開示され，開示された課題に相
手側の教師が関与し，共同して解決する過程が発生
する。

Ⅲ 担任教師が認識していな
い課題を提示し，それを共
有

担任教師が気付かない学級の課題が相手から開示さ
れ，その後に共同的に解決過程が発生する。

Ⅳ 個別教師の課題ではなくて，
教師共通の課題の発見と
共有

お互いの学級の課題を越えて共通した児童の課題が
発生し，解決過程が発生する。

低

高

協働
レベル 概 要 具 体 的 内 容 項 目

Ⅰ一方的提示 ➀ 小学校の教師が「自分の認識している児童の気になる行動」を話す。
② 園の教師が「園の頃の様子」や「園での関わり方」を話す。

Ⅱ小学校の教師が
認識している課
題の共有

➀ 小学校の教師が提示した「自分の認識している児童の気になる行動」に対して，園の教師
が共感的に受け止め，「園での関わり方」について話し合われるプロセス。

② 小学校の教師が提示した「自分の認識している児童の気になる行動」に対して，「解決策
（改善策）の考案」について話し合われるプロセス。従って，「解決策」などの結論までは，
到達しなくてもよいものとする。

Ⅲ小学校の教師が
認識していない
課題を提示し，
それを共有

① 小学校の教師が認識していない「児童の気になる行動」や「児童への関わり方」を園の教師
が指摘し,それに対し「反論」や「普段の児童の様子」について話し合われるプロセス。

② 小学校の教師が指摘された「児童の気になる行動」や「児童への関わり方」を認め,それに対
して「解決策（改善策）の考案」が話し合われるプロセス。従って,「解決策」などの結論まで
は,到達しなくてもよいものとする。

Ⅳ園と小学校の共
通の課題の発見
と共有

① 小学校から提示された「児童の気になる行動」や園から指摘された「児童の気になる行動」を
検討していく中で,両者が感じる「児童の気になる行動」が,実は「お互いに共通する課題」だと
いうことに気付くまでの話合いのプロセス。

② 「お互いに共通する課題」を認め,それに対する「解決策（改善策）の考案」へと変化するプ
ロセス。

低

高

表２ 佐古，田中ら（2003）の「協働のレベル」

表３ 幼保小の教職員用に本研究で置き換えた「協働のレベル」
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ア 第１回「新１年生のための環境整備に向けて」（３月）

小学校教師の省察として，第１，２年の教師２名を対象にアンケート「これまで入学してきた子ども

たちの様子から，環境面で困ったこと」を依頼し，回答を得た。その結果，「環境面に関すること」と

「園での指導に関すること」に分類され，これを基に相互検討が行われた。「環境面に関すること」と

して，小学校から提示された課題（児童の気になる行動）は，「トイレの使い方」と「水の飲み方」の

２点で，課題に対する原因についても述べられた。これに対して，園からは園での関わり方や課題に対

する解決策が示された。トイレについては，使い方だけでなく，明るさや衛生面についても話題に挙が

った。この話合いを通して，園と小学校の環境の違いについて，共通認識が図られた。また，「園での

指導に関すること」として，小学校からは「給食指導，読み書き，並び方，聞き方」等の質問が出され，

これに対して園からは園児の実態と園での関わり方について話された。

小学校の教師からは，「話してみると分からないことがいっぱいあって，すごい参考になることがた

くさんでした。」（原文ママ）という感想が聞かれた。

この回の相互検討では，小学校の教師から一方的に提示された課題や質問に対して園の教師が答える

ということが中心に行われた。そのため，協働のレベルは「レベルⅠ－①，②」であった。

イ 第２回「児童の気になる行動～集団行動において～」（５月）

小学校からは，児童Ａの「他学年との合同活動にな

ると動けなくなる」という課題（児童の気になる行動）

が提示され，考えられる原因とこれまでの関わり方も

示された。この課題は，入学前に幼保小の教職員間で

行われる新入学児童についての情報交換の場において，

園から口頭伝達されており，小学校から提示されたこ

とで共通認識が図られた。そのため，園の教師はこの

課題に対し，園の頃の児童の様子や関わり方について

話すなど積極的に関わり，課題の解決策を検討するま

でに至った。また，実際の映像を見る中で，子供達の

頑張っている様子を伝えたり，小学校生活に適応でき

ているかどうか指摘したりするやりとりが見られ，児

童Ａ以外の子供達についての情報交換がされた。

園や小学校の教師からは，「園の頃は，一つのこと

を体験したから次からは大丈夫！ということはなかっ

たことなので，ほんとに成長だなと思います。」「今は

みんな初めてなので，最初は不安要素がいっぱいだと

思うけど，『できる！大丈夫！』っていう自信を少し

ずつつけさせていきたいと思います。」（原文ママ）と

《水の飲み方》
・水を飲む時,水をこぼして床や服をぬらしてしまう。

小学校の課題（気になる行動）現 象

レベルⅠ－①

・蛇口を上向きにしてから水を飲む。
原 因

レベルⅠ－①

・水の飲み方について工夫する必要がある。
（園との違いを認識）

小学校の結論

・自分のコップを使って飲む。
・コップは,かご付きカートに入れ
て流し場の近くに置く。

園の関わり方

レベルⅠ－②

《トイレの使い方》
・個室の鍵をかけず,扉を開けたまま使用する。

小学校の課題（気になる行動）現 象

レベルⅠ－①

・個室に鍵はついているが,扉は
常に閉まった状態にあるため,鍵
をかける指導はしていない。

園の関わり方

レベルⅠ－②

・「扉を閉める」「鍵をかける」という
意識がない。

原 因

レベルⅠ－①

・「鍵をかける」という指導が
必要。

（園との違いを認識）

小学校の結論

〇他学年と合同の活動（運動会の団体種目）になると動けなくなる。
・学級では，みんなと一緒に勉強したり遊んだりする。
・個人種目には意欲的に取り組む。

小学校の課題（児童Aの気になる行動）現 象

レベルⅡ－①

・初対面の人や大勢の人の中だと緊張する。
原 因

・児童の意思確認をし，実際にやらせてみる。
・できなかった時，助言する。

・運動会前に，保護者との情報共有と
共通理解を図る。

これまでの関わり方

《その時の児童の様子》
・自分でやると決めたことはやる。
・教師の助言を素直に聞き入れる。

レベルⅡ－①

レベルⅡ－①

※入学前，心配される園児とし
て小学校へ伝達。

・意地がある
・体を動かすことが好き

園の頃の様子

レベルⅡ－①

ビデオ（運動会の合同練習）

・お世話されたり、しつこくされたりす
ることは好きではない。
・理解力があり、何でもできる子

園の頃の様子

レベルⅡ－①

・適度な距離をとり,様子を見守りながら支援する。

これまでの関わり方

レベルⅡ－①

○周囲からの手助けを嫌がる。
・上級生からのお世話 ・教師からの個別支援

②現象（児童Aについて）

レベルⅡ－①

図３ 第１回相互検討の概要とその結果
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いう感想が聞かれた。

この回の相互検討では，小学校の教師から提示され

た課題（児童の気になる行動）が，園の教師も認識し

ていた課題であったため，園の教師が園の頃の様子や

関わり方について話す，映像から見られる課題を指摘

する，課題に対する解決策を検討するなど，積極的に

関与するということが行われた。そのため，協働のレ

ベルは「レベルⅡ－①，②」へと変容する話合いであ

った。

ウ 第３回「児童の気になる行動～集会，朝自習，休み時間において～」（６月）

小学校からは，児童Ｂの「休み時間，一人で遊んで

いることが多い」と児童Ｃの「児童Ａを意識し過ぎる」

という二つの課題が提示された。一つ目の課題に対し

て，園の教師は，園の頃の様子について話したり，実

際に遊んでいる様子から考えられる原因を指摘したり

する等，課題の解決策を検討するまでに至った。二つ

目の課題に関して，小学校からは児童Ｃの具体的な行

動として，休み時間はいつも一緒にいたり，図工の時

間は真似して描いたりするということが挙げられた。

これに対して，園の教師は，前者については園の頃も

同様であったこと，後者についてはそのような行動が

見られず，それ以外の行動について話すだけであった

ため，小学校の教師にとっては園の頃の様子を知るこ

とには繋がったが，解決策の考案までには至らなかっ

た。

小学校の教師からは，「だいぶ参考になりました。

ちょっと聞いたことについて様子を見ていきたいと思

います。」（原文ママ）という感想が聞かれた。

前回と同様，この回の相互検討でも，小学校の教師

から提示された課題（児童の気になる行動）が，園の

教師と共有され，解決策（改善策）に関与するという

ことが行われた。そのため，協働のレベルは「レベル

Ⅱ－①，②」のままであった。

エ 第４回「児童の気になる行動～授業中において～」（７月）

最初に授業中の映像を見た。すると，園の教師は，

前回提示された課題「児童Ａを意識し過ぎる」に関連

したことを質問（班分けや座り方について）したり，

指摘（２人の席が近いこと）したりする等，積極的な

関わりが見られた。これに対して，小学校の教師は，

学習活動やこれまでの関わり方について，自身の指導

観にも触れながら述べていた。そして，「園ではどの

ように関わるのか。」という質問が発生し，園の教師か

らは園児の実態と園での関わり方が示される等，課題

の解決策を検討するまでに至った。小学校からは，児

童Ａの「こだわりがある」という課題が提示され，そ

の具体的な行動も幾つか示された。これに対して，園

の教師は，具体例を挙げながら園の頃も同様であった

ことを述べ，共感を示すだけであった。そのため，小

〇1人で遊んでいることが多い。
・オルガンを弾く

①小学校の課題（児童Bの気になる行動）現 象

レベルⅡ－①

・他の４人は鬼ごっこ、かけっこ等の
外遊びが多い。
・本人は、走ることが苦手である。

原 因

レベルⅡ－①

・1人で遊んでいることが多い。
・遊びの内容によって、みんなで遊ぶ。
（例：ブロック遊び）
→あまり体を動かさなくてもいい。

園の頃の様子

レベルⅡ－①

レベルⅢ－②

ビデオ（道徳・国語の授業）

〇班分けについて（国語）
・児童Aと児童Cが同じ班にいる。

園からの指摘

レベルⅢ－①

〇座り方について（道徳）
・児童Aと児童Cが隣同士で座って
いる。→お互いに見る。
〇２人の距離が近い

園からの指摘

レベルⅢ－①

・２枚の写真の中から，自分で１枚選ん
で決定した班

授業の児童の様子

レベルⅢ－①

・名簿順にし，普段は２列にし交互にずら
して座る。

これまでの関わり方

レベルⅢ－①

・園ではどのような関わり方をしていたのか。
解決策の考案

レベルⅢ－②

〇２～３人で席を離す。
【理由】
・テーブルが狭い。
・友達の真似をする。
・集中力に欠ける。

（園の頃の関わり方）

解決策の考案

〇動くためのきっかけづくり
・何らかのきっかけがあれば動ける。
○新しい環境への慣れ
・学校に慣れるまでには時間がか
かる。

解決策の考案（①現象）

レベルⅡ－②

○動いた場面ときっかけ
【１年生を迎える会】
・全校ふれあいゲーム（鬼ごっこ）では，最初参
加しようとしなかったが，鬼が向かってきたら動き
出し，そのままゲームに参加した。
【朝の交通安全指導（PTA)】
・４月：登校しぶりが見られた。
⇒大勢の保護者の前を通るのが嫌？不安？
・５月：登校しぶりが見られなかった。
⇒４月に経験したことで不安解消？

これまでの児童Aの様子

○園の頃の様子
・同じことを繰り返してもなかなかでき
なかった。
・１回経験して，２回目からは大丈
夫ということはなかった。

気付き

・行事など初めて経験することが多く，不安要素
も多い。少しずつ「できる！大丈夫！」という自信をつけさせていく。

小学校の結論

ビデオ（中休み・昼休み）

・体育の時間は，どういうことをするのか。
園からの質問

レベルⅡ－②
・運動会の練習 ・おにごっこ遊び・ス
ポーツテスト等

1学期の様子

・用具を使って体を動かすことには，楽
しく参加していた。

園の頃の様子

レベルⅡ－②

・意見のやり取りを聞き共感を示す。

小学校の結論

・バドミントンをやっている姿を指摘し，
走ることだけが嫌なのではないか。

解決策の考案

レベルⅡ－②

・1人で遊びたい時もある。
・体力（走力）がついてくれば，他の
子と一緒に外遊びをするようになるの
ではないか。

筆者から

図６ 第４回相互検討の概要とその結果

図５ 第３回相互検討の概要とその結果

図４ 第２回相互検討の概要とその結果
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学校の教師にとって園の頃の様子を知ることには繋がったが，解決策の考案までには至らなかった。

小学校の教師からは，「１学期あまりにもお互いにちょっと意識し過ぎるところがあったので，何か

作業する時は離そうかなあ。」（原文ママ）という感想が聞かれた。

今回の相互検討では，これまでとは違い，園の教師から小学校の教師の課題（児童の気になる行動）

に対して質問や指摘が行われ，さらに解決策（改善策）が検討されるということが行われた。そのため，

協働のレベルは「レベルⅢ－①，②」へと変容する話合いであった。

オ 第５回「園での関わり方について～年長児の活動において～」（８月）

実際に年長児の活動を参観し，「小学校の教師が気

になったこと」について相互検討を行った。提示され

た「気になったこと」は，「子供が集中して活動に取

り組んでいること」，「園の活動（行事）に関するこ

と」，「クレヨン等を使って描くこと」，「個人差に

関すること」の４点で，入学前の描く体験の大切さに

ついての指摘もあった。これに対して，園の教師は，

園での関わり方や活動内容，来年度入学予定で特別な

支援を要する園児の関わり方を示した。最後に，「入

学前の体験」に関連して，筆者が「入学前に身に付け

させたいこと」を話題に取り上げ相互検討を行った。

すると，園の教師は，当番や身の回りに関すること，

小学校生活を意識しながら指導していること等，具体

例を挙げて園での関わり方を示した。そのため，小学

校の教師は，係活動で見られる児童らの上手な発表の

仕方は園での指導の成果であることに気付かされ，園

での学びが小学校へと繋がっているという共通認識が

図られるまでに至った。

園や小学校の教師からは，「一応，身に付いてるん

ですね。」「話を聞いていて，なるほどなあって思うこ

とがいっぱいある。ちゃんと身に付いていてすごい。

小学校でだめにしないようにね。」（原文ママ）という

感想が聞かれた。

今回の相互検討では，小学校の教師が気になったこ

とを指摘し，それに対して園の教師が答えるというこ

とが行われた。さらに，これまでは小学校に関する課

題（児童の気になる行動）だったものが，小学校が園

での関わり方や園児の実態を知ることで，園と小学校

の両者に関する課題（気になる行動と関わり方）へと

変容し，検討されるということが行われた。そのため，

協働のレベルが「レベルⅣ－①」へと到達する話合い

であった。

(4) プログラムの実施後と結果（半構造化面接）

一人あたり２０分程度で，個別に半構造化面接を行った。三つの質問項目を準備したが，補助的な質問

も取り入れ実施した。それぞれの質問項目に対して，連携（協働）に関する要素が表れている回答をプロ

グラムの効果として考え，表４から表７に示す。

ア 幼保小連携（協働）で良かった点について

「教職員同士による話合いをしてみて，良かったことがあったら話してください。」という問いには，

「しっかり小学校の生活に移行できていたことを知り安心した。」「園からたくさんの情報を得ることが

できた。」等，連携（協働）することの有用性を感じている回答が得られた。

･入学までに身に付けさせておきたいことは？
筆者から

レベルⅣ－①

･小学校で行っているような活動を，園でも
行っていることを認識する。
・園のリーダーとしての活躍ぶりに関心する。

新たな気付き

レベルⅣ－①

《給食》
・時間内に食べ終わる。
→学校の給食時間に合わせる。
《当番》
・朝の放送 ・給食，体育の時の挨拶
・各クラスのおしぼり回収 等
《身の回りのこと》
・ロッカーの整理整頓
・提出物をカゴに出す 等
《発表》
・みんなの前で話す。
→学校では話す機会が増える。
・発表の練習をする（１月頃から）

園での関わり方

レベルⅣ－①

レベルⅣ－①

〇普段の児童の様子

〇園での指導の成果であることを認識す
る。

《係からの発表において》
・事務的なお知らせの後に，何か一言付け加え
て話す。
→何も指導していない。児童らの自発的な姿。

新たな気付き

〇園で指導してきたことが，園児に身に
付いていることを確認する。

園での関わり方

レベルⅣ－① 〇園で身に付けてきたことを，小学校で生かす
指導をしていくことの大切さに気付く。

小学校の結論（新たな気付き）

レベルⅣ－①

〇その都度，活動の中で教える。
・なぞり描き（ぐるぐる描き）の体験の必要
性を理解する。
【園児の様子を踏まえて】
・箸の持ち方について，家庭との連携の必要
性を述べる。

○クレヨンの持ち方やなぞり描きのような練習はしているの
か。

【入学前】
・描く体験をたくさんさせてほしい。
→筆圧が強く，しっかりした文字を書ける傾向にある。

園での関わり方①

レベルⅣ－①

保育参観（制作活動）

・週に数回実施される。
・作品展が近づくと，多くなる。

園での活動

レベルⅣ－①

○制作活動の時間は，どの程度実施されるのか。
⇒ 「聞く→理解→作業」を積み重ねることで集中力
が身に付く。

・制作活動後，よさこいの練習をしていた。⇒「静→
動」の切り替えで，集中力を継続させる。

小学校からの指摘

レベルⅣ－①
・よさこい（夏祭り）・音頭（盆踊り）
・リトミック（月１～２回）
・スイミング（４～９月）
・英会話（年40回）
・運動会・お遊戯会・作品展 等

園での活動

レベルⅣ－①
○どのような活動や行事があるのか。

小学校からの指摘

レベルⅣ－①

レベルⅣ－①

小学校からの指摘

図７ 第５回相互検討の概要とその結果
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イ 幼保小連携（協働）でためになった点について

「教職員同士による話合いをしてみて，ためになったことがあったら話してください。」という問いに

は，「少しでも役に立てたのではないか。」「意外と知らないことがたくさんあった。電話でも聞きやす

くなる。」等，多様な面から連携（協働）の有用性を示唆する回答が得られた。

ウ 幼保小連携（協働）で困った点について

「教職員同士による話合いをしてみて，困ったことや難しかったことがあったら話してください。」と

いう問いには，両者とも「特にない」という回答であった。

○教職員同士による話合いをして，ためになったと思うことがあったら話してください。

【園】

・園の頃の子供達の様子について，今まで小学校の先生達は分からないこともたくさんあったと思います。園での様子を

話すことができ，少しでも役に立てたのではないかと思います。このように詳しく話したり聞いたりしたことがなかっ

たので，お互いにとってとても良かったのではないかと思います。

・最初はどうなるのだろうか，どんなことをするのかと不安でしたが，いろいろ分かったので自分のためにはなりました。

【小学校】

・園での様子について，何となくは知っていたけれども，意外と知らないこともたくさんありました。子供達はいろいろ

なことをして入学していると思いました。保育参観は今までしたことがなかったので，新たな発見や参考になることが

たくさんありました。

・個人としてはとても良かった。園からの要録だけでは分からないこともある。実際，このように話してみるといろんな

ことがきっとあると思うので，学校としてこの連携をどのようにやっていったらいいのかなと思う。

・ちょっとつながりができれば，電話でも「こういう時どうしたんですか。」って聞きやすくなると思いました。

○教職員同士による話合いをして，困ったこと・難しかったと思うことがあったら話してください。

【園】

・特になかったです。

・話合いの時間は遅番と重なる時間帯ではありましたが，周りの先生達に協力してもらったので実施することができまし

た。

・遠慮せずに話していたと思います。

【小学校】

・特にないです。

・放課後の時間で設定されていたので実施することができました。

・生活面においても学習面においても気になるところがあるので，いろいろな角度から見るという点では，テーマを変え

て話し合えたのは良かったと思います。

・子供達のために，園ではどういう状態だったのか知りたいという思いがあるので，特に聞きにくいということはなかっ

たです。

○教職員同士による話合いをして，良かったと思うことがあったら話してください。

【園】

・卒園した後，どのように小学校生活を送っているのか，園での生活と小学校での生活は全く違うものがあり「大丈夫か

な。」と気になっていた子供達も，しっかり小学校の生活に移行できていたことを知り安心しました。話を聞くことが

できて，ほんとすごく良かったなあと思いました。

・授業の様子を見て，気になっていた子が良い意味で全然違う感じになっていることを知りました。口頭だけの伝達では

なく，映像を見た方が実際の子供達の動きや活動がわかり記憶に残るのですごく良かったです。

【小学校】

・たくさんの情報を得ることができました。

・特に1名とても気になる子供がいたので，3月の話合いから入学に向けて，園の先生からいろいろお話しいただいたこと

を参考にしながら準備ができました。その児童にとっては小学校への壁が少し低くなったのではないかなあと思います。

・他の児童についても，いろいろと情報を得ることができたので良かったなあと思います。

・実際に保育参観したり，いろんな場面のビデオや写真を見たりしたので，実際の様子が分かって良かったと思います。

表５ 項目２

表６ 項目３

表４ 項目１
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エ 児童への関わり方に関する意識の変容について

「教職員同士による話合いをすることで，子供への関わり方（見方や指導の仕方等）が，これまでと

何か変わりましたか。」という問いには，「これまでの指導の仕方で良いことを実感した。」「園の頃との

違いが分かったので，今後の様子に気を付けて児童を見ていきたいと思った。」等，児童への関わり方に

ついて今後の方向性を示す回答が得られた。

５ 考察

本研究では，佐古・田中ら（2003）の教師間の関係構築プログラムに基づき，幼保小の教職員間の関係

を構築するプログラムを作成・実践し，その効果を検証した。結果，協働のレベルにおいて「Ⅳ－①」の

段階への到達が見られた。その要因を，前述の２（１）～（３）にある本プログラムの三つの特徴と関連

させて考察する。（１）に関して，相互検討する内容を「就学前教育と学校教育の段差の相互理解・児童

理解・児童の気になる行動への関わり方」にしたことで，両者とも，互いに関わっている子供について知

りたい情報だったため話しやすかったことが協働のレベル向上に繋がったと考えられる。（２）に関して，

実際に活動している子供の姿を見たことで，園の教師が頑張っている子供の姿を確認したり，小学校の教

師が課題提示されていない子供の様子を伝えたりすることができた。さらに，自分では気付かない課題を

指摘し解決策（改善策）の考案まで至る話合いをすることができた。そのため，協働のレベルⅡからⅢへ

の向上に繋がったと考えられる。（３）に関して，互いの教育に関して相互理解できるように，小学校の

教師が保育参観し，その後で「園での活動や関わり方について」話合いをしたことで，園での学びが小学

校へと繋がっていることに両者とも気付くことができたと考えられる。そのため，協働のレベルⅣ－①へ

の到達に繋がったと考えられる。

半構造化面接の感想データの項目１や項目３の回答からは, 園も小学校も課題「子供の気になる行動」

を抱えていることが分かり，そのことについて教職員間で話し合うことに抵抗感なく取り組むことができ

たと考えられる。また，項目１の回答からは，ビデオや参観など実際に子供の姿を見る活動の有効性も示

され，活発な話合いに繋がったことが，協働のレベルの向上に影響を与えたと考えられる。項目２の回答

からは，研究対象の教師が互いに関わっている子供について理解することができる話合いは，互いに役に

立ったと捉えていることが明らかとなった。また，小学校の教師は，接続期における児童の気になる行動

への関わり方について園と連携することで解決策の幅が広がることを指摘し，話合いの継続実施を望んで

いることも分かった。項目４の回答からは，園も小学校も子供の関わり方について今後の方向性を見い出

すことができたと考えられ，意識の変容が明らかになった。以上のことから，本プログラムで行った幼保

小の教職員間で話し合うことを定期的に継続実践する取組は，両者の関係を構築することについて，一定

の効果があると推測される。

Ⅳ 研究のまとめ

本研究では，幼保小の教職員間を対象とした教職員間の関係構築プログラムを作成し，実践することを通

して，幼保小の教職員間の関係が構築されるかどうか，プログラムの効果を検証した。その結果，協働のレ

ベルにおいて，４段階のうちのⅣ－①のレベルまで到達したことが認められた。以上のことから，本研究で

作成した「幼保小の教職員間の関係構築プログラム」を実践することにより，幼保小の教職員間の関係が構

築されることが示唆された。また，幼保小の連携をすることで，①教職員間の協働意識（コミュニケーショ

ンの質）は高まる，②幼保小の教育に関する相互理解が深まる，③互いに関わる機会の重要性を認識する，

○教職員同士による話合いをして，子供への関わり方（見方，指導の仕方，考え方）がこれまでと変わったことなどあ
りますか。

【園】

・園では，小学校へあがるための準備をして，年長児たちが月日を追うごとに入学に向けて取り組んでいます。小学校

の先生の「こんなにできるんだ。」という感想を聞いて，指導の仕方としてはこのままでいいのかなあと思いました。

【小学校】

・特に関わり方を変えたということはないです。ただ，一人一人の頑張りや園の頃との違いについて幾つか分かったの

で，小学校での頑張りを今後気を付けて見ていかなければいけないと思いました。

表７ 項目４
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以上のことを確認することができた。

Ⅴ 研究の課題

本研究では，一つの園から就学する小学校での実践であったが，多数の幼稚園・保育所等から就学する小

学校で行うためにはどのようなプログラムが適しているかは，更に検証が必要であると考える。しかし，今

回作成したプログラムを基に，それぞれの学校事情に合うようにプログラムの内容を改変し実施することは

可能なのではないかと考える。また，レベルⅣ－②に到達するための手立てとして，本研究で作成したプロ

グラムの中に，幼児・児童の実態を踏まえたカリキュラム（アプローチカリキュラム・スタートカリキュラ

ム）について相互検討する時間を組み込むことが必要であると考える。
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