
- 1 -

青森県総合学校教育センター 長期研究講座報告[2015.3]
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小学校 社会

学び合いを通して，考えを深める社会科学習過程の研究

－多様な考えを視覚化し関連付けて捉える思考ツールの活用－

階上町立小舟渡小学校 教諭 高 橋 謙太郎

要 旨

小学校社会科の授業において，児童が意見を積極的に発表する場面はあるものの，友達の考え

や資料を相互に関連付けて発表する場面は少ない。多様な考え等を関連付けながら深める学習を

展開したいと考え，１時間の学習過程の中に「学び合い」の活動を設定した。さらに，学び合い

を充実させるために，思考ツールを付箋法とともに活用した。思考ツール等を活用する実験群と

活用しない統制群を比較した結果，実験群の方が関連付けて考える力がより高まった。
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Ⅰ 主題設定の理由

小学校社会科の学習指導要領では，問題解決的な学習などを一層充実させることが求められている。さら

に，必要な情報を入手し的確に記録すること，それらを比較・関連付け・総合しながら再構築すること，考

えたことを自分の言葉でまとめ，伝え合い，互いの考えを深めていくことなど言語活動の充実を図ることが

求められている。

平成21年に実施されたPISA調査の結果から，児童は必要な情報を見付け出し，取り出すことは得意である

ものの，情報相互の関連を理解して解釈したり，自らの知識や経験と結び付けたりすることは苦手であるこ

とが指摘されている。

確かに，本学級の児童の様子を見ても，必要な資料を見付けて発表することや自分の考えを発表すること

は得意だが，二つ以上の資料から読み取れることを関連付けて考えたり，自分の考えと友達の考えを関連付

けて考えたりするときには，戸惑う様子が見られる。

このような状況を改善するためには，単位時間の学習過程の中に児童一人一人が調べた内容を自分の言葉

で表現したり，友達と考えを交流させて関連付けながら深めたりするような学び合いの活動が必要であると

考える。

三枝（2008）の研究では，自分の考えを友達と交流して再考し，再度の意見交流で考えをまとめ上げる思

考と表現の繰り返しが，考えを深めると述べている。しかし，十分な時間の確保が課題として挙げられてい

る。また，小西（2010）や山口（2011），小井戸（2014）の研究では，社会的事象を関連させて捉えた考え

を意見交流させることで，思考力・表現力が高まることを成果として挙げている。しかし，社会的事象を関

連させて捉えたり思考の過程を記録したりするために，視覚的に捉えさせる工夫が必要であること，児童が

意見交流する難しさなどが課題として挙げられている。

そこで，これら先行研究の成果と課題を踏まえ，自力解決後に学び合いの活動を設定し，堀(2011)の付箋

に考えを書き込む先行研究の方法（以下，「付箋法」という）に加え，多様な考えを短時間で視覚的にまと

める思考ツールを活用することで学び合いの活動をより充実させることができ，前述したPISAや自学級の課

題の改善につながるのではないかと考え，本主題を設定した。

Ⅱ 研究目標

自力解決後の学び合いの活動に重点を置いた学習過程とし，付箋法で出し合った児童の多様な考えを視覚

的にまとめる思考ツールを活用することで，児童が考えを関連付けしやすくなり，一定の時間の中で自分の

考えをより深められることを明らかにする。
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Ⅲ 研究仮説

自力解決後の学び合いの活動に付箋法と思考ツールを活用することにより，一定の時間の中で友達と自分

の考えを交流したり関連付けたりしやすくなり，互いの考えをより深めることができるであろう。

Ⅳ 研究の実際とその考察

１ 研究における基本的な考え方

(1) 学び合いの活動について

児童が，自分の考えを友達と発表し合ってたくさんの意見や考えを関連付けてまた発表する，思考と表

現の繰り返しをする場で様々な考えをより深めていく。このような場面を学び合いと捉える。

本研究では，グループで課題に対して調べたことを発表し合い，まとめる話合い活動を設定した。この

活動を「学び合いの活動」として全ての単位時間の中に位置付け，単元を通して行う。

(2) 関連付けて深めること

関連付けて深めることとは，児童が友達と学び合いの活動をした際，児童に①新たな気付きや考えに発

展があった，②自分の誤りの発見やそれを直す視点が生まれた，③自分の考えに自信をもった，のような

状態を指している。

(3) 付箋法・思考ツールについて

付箋法とは，付箋に自分の考えを書き込み，ＫＪ法の要領で考えを整理していくものである。思考ツー

ルとは，思考したことを深める手続きをイメージさせる手法であり，「考えること」を補助するものであ

る。これらの手法を学び合いの活動に活用する。

(4) 学習過程について

学び合いの活動で充分な時間を確保するために，導入の時間を短時間で行う。児童が疑問をもつような

視点から事実認識をして解決の必要感のある課題を導き出し，自力解決に向かわせる。さらに，自分の意

見を友達と交流し深めたいという必要感をもたせて学び合いの活動につなげる。本研究における学び合い

の活動の充実には，児童に必要感のある授業の展開が前提条件となる。本単元では，指導計画の全ての時

間（８時間）において，この学習過程を継続して行うものとする｡

２ 研究内容

６学年「世界に歩み出した日本」の単元を通した学び合いの活動で，拡散した思考をより短時間にまと

め，深めるために効果的な思考ツールの設定とその活用の仕方，及びその効果を明らかにする。

３ 検証方法

学級の児童を統計学的に等質な２つのグループに分け，付箋法と思考ツールを活用する実験群と活用し

ない統制群に分けて検証授業を実施し，次の視点で検証する。

・実験群と統制群の活動の比較

・実験群と統制群のノートに書いたまとめの比較

・実験群と統制群の単元終了後のワークテストの得点比較

・実験群と統制群の学び合いの活動に対する意識調査

・実験群と統制群の学び合いの活動にかかった時間の比較

４ 検証授業の実際

(1) 単位時間のイメージと学び合いの活動について

図１に示した形式の５段階で授業を進めていく。

学び合いの活動は，実験群と統制群の２グループに分か

れる。４人グループで，それぞれの児童が自力解決の場面

に調べたり考えたりした内容を伝え合いながら，考えを深

めまとめていくのである。

実験群と統制群の単位時間における学習活動の違いは，

図１のように学び合いの活動で考えを集約する際に付箋と 図１ 単位時間における授業展開のイメージ
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思考ツールを使うかどうかである。このことによって，付箋法と思考ツールを使うことが学び合いの活動

の仕方にどのように影響があるのか検証した。

(2) 実験群と統制群

本学年は１学級だけであり，さらに８人という少人数である。そのため，本研究の検証において比較す

る対象を他の学級に求めることができない。そこで，学級を統計学的に等質な２グループに分け，学び合

いの活動の違いによる結果を比較することにした。

グループ編成の基準は，社会科に対する意欲と成績である。社会科に対する意欲は，全国学力・学習状

況調査の質問紙を基に20項目の質問を作成してアンケート調査を実施した。社会科の成績は，ＮＲＴ（図

書文化）の結果を基にした。

両グループに低位・中位・上位の児童がバランスよく配置されるように編成し，意欲と成績それぞれに

ついて統計学的（Mann-WhitneyのＵ検定）に比較したところ，差の無い等質なグループであることが認め

られた。

(3) 単元指導計画

本研究における効果を検証する単元を「世

界に歩み出した日本」とし，指導計画を表１

の通りとした。

本単元では，「幕末に欧米列強の国々と不

平等条約を結ばざるを得なかった日本」とい

う既習の概念から，どうして条約改正の実現

まで発展できたのかという課題に結び付けて

いる。どのように近代化したかを捉えさせる

とともに，明治維新の富国強兵の成果が表れ

る時代だったことを捉えさせる。

(4) 実験群と統制群の意見集約の比較

表２は，各群の意見集約を比較した表であ

る。実験群の意見集約は，出された意見を全

て分類し文章で関係付けているが，統制群の

意見集約は，羅列していることが分かる。

(5) ノートに書かれた個人のまとめの比較（条

約改正と韓国併合）

まとめには，その時間に学習して分かった

ことをまとめた文章と，学習した内容に対し

ての感想が書かれている。

文章でまとめるためには，調べた言葉や社

会的事象などを関連付ける必要があり，学習

した内容に沿うように自分の言葉でまとめら

れる。まとめに書かれる言葉や感想は，児童

が学習の中で強く心に残ったものが書かれる

ものと考える。

図２は実験群の児童のまとめである。明治

維新の政策が二つの戦争の勝利と国際的地位

の向上，条約改正，小村寿太郎を関連付け，

さらに日本の発展と韓国との関係を比較して

捉えている。

図３は統制群の児童のまとめである。条約

改正と明治時代の国民の努力，政府の政策を

関連付けてまとめている。また，自分に置き

換えて想像することや当時の人々の努力と今

日の日本を関連付けて考えていることが読み

取れる。

図２ 実験群のまとめの様子 （ノート）

表２ 実験群と統制群の意見集約の比較

表１ 「世界に歩み出した日本」の指導計画
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実験群と統制群を比べてみると，両群とも学び合いの活動で友達と話し合ったことや学級全体で確認し

たことが関連付けて表現されており，さらに自分の感じたことも加えて感想を書くことができている。ノ

ートに書いたまとめの内容に差異は見られない。

統制群の個人のまとめ（図３）と統制群のグループの意見集約（表２の１段目）を比較すると，グルー

プの意見集約には表われていない内容も書かれている。これは，学び合いの活動で交流した内容だと考え

られる。一方，実験群の児童は，グループの意見集約に書かれている内容に近いものがノートに書かれて

いる。統制群の意見集約は取捨選択型ではあるものの，個人のまとめは，多少ではあるが内容を関係付け

て書かれていることになる。実験群と統制群の学び合いの活動の違いは，意見集約の仕方の違いというこ

とになる。

(6) 学び合いの活動にかかった時間の比較

表３を基に，実験群と統制群の学び合い

の活動にかかった時間を比較してみると，

第２時の時点では，実験群の方が短時間で

まとめていたが，その後，ほぼ同じ時間で

学び合いの活動が終了している。第６・７

時では，逆に実験群の方が時間がかかって

いる。とは言え，両群の学び合いの活動に

かかった時間を統計処理した結果，統計学

的な差は認められなかった。

ここで，両群の学び合いの活動で行われ

た話合いのスタイルを，もう一度見直して

みたい。

両群とも，自分の意見を出し合い，交流している。その交流での意見集約の仕方に違いがある。

実際の学び合いの活動の様子を見てみると，実験群では，出された意見をどのようにカテゴリ分けする

のか考えを出し合い話し合っている。カテゴリに分けるためには，一つ一つの意見がどのように関連して

いてどのように違っているのかを互いに考え，合意しなければならない。さらに，文章にまとめるために

はカテゴリ同士の関連も考えなければならない。

統制群を見ると，意見を出し合った後，どの意見が良いか取捨選択することを考えている。より考えの

一致が多かった内容や，なるほどと思った考えを羅列していっている。

両群の学び合いの活動の様子をこのように比較すると，学び合いの活動では互いの考えを交流している

が，実験群は多様な意見の関連付けを考え，関連付けた内容をまとめている

のに対し，統制群は最初に出された意見の取捨選択を考え，選択した内容を

まとめているに過ぎない。単位時間内に話す形式に違いがあり，実験群はよ

り多くの内容を関連付けて考え話し合っているのである。つまり，一定時間

の中で，実験群は意見の関連付けを多様に考え，より多くの内容をまとめる

ことができているのである。

(7) ワークテストの得点比較（単元終了直後と１か月後の２回実施）

単元終了直後の市販のワークテストの得点を統計学的（Mann-WhitneyのＵ

検定）に比較してみると，実験群は統制群に対して思考・判断の問題におい

て若干の差が認められた（図４）。さらに，思考・判断・表現の資料を関連

させて考える問題と表現の問題の結果に限定して統計処理すると，統計学的

図３ 統制群のまとめの様子（ノート）図２ 実験群のまとめの様子（ノート）

図４ 思考・判断・表現

表３ 学び合いの活動にかかった時間の比較
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に差が認められた（図

５）。

しかし，知識・理解

と技能では，実際の得

点に差はあるものの，

統計学的な差は認めら

れなかった（図６，図

７）。

このことから，実験

群と統制群は，知識・

理解，技能の能力は同

等に高まっているが，

思考・判断・表現の能力は実験群の方がより高まり，思考ツール等の活用が有効だったと言える。

(8) 意欲面の調査

意欲面の調査を単元の３か月前，単元の開始日，単元の終了日の計３回行った。しかし，社会科に対す

る意欲等に統計学的な差は認められなかった。加えて，検証授業全８時間において，両群ともに社会科に

対しては高い意欲をもち続けていることが分かった。

(9) 学び合いの活動に対する意識調査

学び合いの活動に対する児童の意識を調査するため，表４の①～④に示す

質問項目で調査した。

学び合いの活動は，学習内容の理解やまとめを書くことに対して有効だっ

たと肯定的に感じている（表４①②）。実験群と統制群に統計学的な意識差

はなかった。実験群も統制群も思考ツールは必要と考えていることが分かる

（表４③）。

さらに，実験群は統制群の学び合いの活動の進め方を真似したいと思って

はおらず，統制群は実験群の学び合いの活動の進め方を真似したいと思って

いる。75％の児童が「思考ツールはまとめやすい」とその理由を記述してお

り，思考ツールを使いたいと思っていることが窺える。しかし，「相手グル

ープのやり方を真似したいか」については，実験群と統制群に統計学的な差は認められなかった。このこ

とから，少なくとも児童は思考ツールに興味があると言える。

この結果は，実験群の児童の中にも統制群の学び合いの活動の進め方（取捨選択し，羅列する方法）を

試したいと考えている児童がいたためである。その児童は，統制群のまとめ方がスピーディーで簡単だと

捉えているところに一因があると考える。話し合いが苦手な児童にとっては，取捨選択する方が心理的負

担が少ない。

以上のことから，統制群の学習方法に肯定的な意見は，自分が学び合いの活動に取り組み易いかどうか

に着目しており，実験群の学習方法に肯定的な意見は，多様な意見を視覚的にまとめることができるとい

う思考ツールの効果に着目していると言える。したがって，児童が「多様な意見をまとめたい」という目

的意識が強いほど思考ツールの必要感が高まるということになる。本研究の検証授業においては，大部分

の児童に「多様な意見をまとめたい」という意識をもたせることができた。

Ⅴ 研究のまとめ

ワークテストで思考・判断・表現の問題において実験群の平均点が統制群よりも高く，統計学的に差があ

ることが認められた。一方，知識・理解や技能の問題においては実験群と統制群の平均点には統計学的な差

が認められなかった。このことから，実験群の学び合いの活動は思考・判断・表現の能力を高めることに有

効だったと言える。つまり，学び合いの活動に思考ツールと付箋法を活用し，出された意見の関連付けを多

様に考え，まとめる活動を単元を通して繰り返し続けてきたことが，互いの考えを深める学習として有効だ

ったことを確かめることができた。また，各グループのまとめと学び合いの活動の資料から，付箋法と思考

ツールを活用することにより，より多様な意見を関連付けてまとめることができたことを確かめることがで

きた。

表４ 意識調査の結果

図５ 精選した思考・判断・表現 図６ 知識・理解 図７ 技能
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これまで述べてきた成果の他にも，統計学的な検証はしていないものの以下のような手ごたえを感じるこ

とができた。

・本研究を通じて，毎時間学び合いの活動での話合いを繰り返し行うことで，どのように資料を読み，どの

ように記録すれば良いかを意識して調べられるようになり，友達に自分の考えを伝えることを前提にした

調べ活動ができるようになった。さらに，伝え合う態度が身に付き，様々な場面で自然に伝え合う姿が見

られるようになった。

・学び合いの活動の最中に何度も繰り返し話した言葉や内容は，剥落しにくい知識として定着していくこと

が期待できる。

・良い気付きを励ますことや思考の仕方のヒントなど，児童

のノートに毎時間コメントを書くことを繰り返してきた。

また，疑問から課題を設定したり，調べた内容を友達と確

認できる時間を設けるなど，それぞれの活動に必要感をも

たせる工夫をしてきた結果，児童は高い追究意欲をもち，

主体的に学習する姿が見られた。授業後にもう一度考えた

ことを日記に書いたり，ニュースや新聞などにも興味をも

って生活したりするようになった（図８，図９）。このよ

うに自ら学び，自ら考えるような社会科好きの児童を更に

増やしていきたい。

Ⅵ 今後の課題

・付箋法と思考ツールでまとめた内容は全体の場では小さくて見えにくい。また，学級の人数が多く，グル

ープが多数になる場合，各グループから出されたまとめを全体で効率的に確認する方法にも課題がある。

実物投影機等のＩＣＴ機器活用も考慮に入れたい。

・今回の研究では，グループ内での活発な意見の交流が見られたが，もう一度全体の場で集約し，確認しな

ければならなかった。全体の場で活発な意見の交流ができれば，一度に集約し確認することができる。一

人一人が活躍し活発な意見交流ができるよう，全体での学び合いの活動の工夫を研究する必要がある。

・今回の活動では，付箋をＫＪ法の要領でホワイトボードに貼り付け，交流した内容を視覚化することに活

用した。そして，授業後はノートに貼り直し学習の記録として使った。授業後の付箋は，ノートだけでは

なく資料集や教科書に貼り付けておくと学習効果が高まるかもしれない。効果的な付箋の活用の仕方を今

後研究する必要がある。
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