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青森県学校教育センター 長期研究講座報告 ［2015.3］

Ｇ１－０２

小学校 国語

文学的な文章を読む学習において，叙述に即して登場人物の心情や

相互関係を捉える力を育てる指導の工夫

－視覚的に表現し，交流する活動を通して－

つがる市立富萢小学校 教諭 神 大 輔

要 旨

本研究は，小学校国語科の文学的な文章を読む学習において，叙述に即して登場人物の心情や

相互関係を捉える力を高めるための指導の在り方を探ったものである。場面ごとに登場人物の心

情を読み取る際，登場人物の心情の変化とその要因，人物同士の相互関係を図式化する活動を取

り入れた。その結果，叙述に即して読もうとする意識が高まると同時に，自分の考えを表現する

ことが容易になり，登場人物の心情の変化を話し合う活動において考えを深めることができた。

キーワード：小学校 国語 文学的な文章 叙述に即して 心情 図式化

Ⅰ 主題設定の理由

小学校学習指導要領（平成20年３月告示）の国語科においては，「Ｃ 読むこと」の「文学的な文章の解

釈」に関する指導事項として，登場人物の把握等に関する内容の系統化を次のように図っている。

［第３学年及び第４学年］

Ｃ(1) ウ 場面の移り変わりに注意しながら，登場人物の性格や気持ちの変化，情景などについて，叙述

を基に想像して読むこと。

［第５学年及び第６学年］

Ｃ(1) エ 登場人物の相互関係や心情，場面についての描写をとらえ，優れた叙述について自分の考えを

まとめること。

国立教育政策研究所がまとめた「全国学力・学習状況調査の４年間の調査結果から今後の取組が期待され

る内容 小学校編」(2012)では，「読むこと」の指導における課題として「物語に登場する人物についての

描写や心情，人物相互の関係を捉えること」が挙げられている。そして，今後の取組が期待される内容を次

の二点にまとめている。

・物語を読むときは，登場人物を把握した上で，場面展開における言動を押さえる指導が必要である。

・登場人物それぞれの行動や会話，情景などについての叙述に着目し，人物相互の関係を捉えることがで

きるようにすることが重要である。

青森県教育委員会がまとめた「平成25年度学習状況調査実施報告書」(2013)においても，「読むこと」の

文学的な文章の指導における課題として「場面の様子や移り変わりに注意しながら登場人物の行動や気持ち，

登場人物の相互関係などについて，叙述を基にして読む力の向上」が挙げられている。そして，今後の指導

について，「心情を表す言葉や会話，人物の様子から，人物像を適切に捉えさせたり，暗示的に表現されて

いる情景などに着目して，登場人物の心情を豊かに想像して読ませたりすることが重要である」としている。

本学級の実態からも，上記と同様の課題が挙げられる。どの登場人物の行動なのか，誰から誰に向けて語

られた会話文なのかを捉えきれていない児童の様子が，学習感想や評価テストの記述内容からうかがえる。

また，心情については「明」と「暗」，「うれしい」や「悲しい」など大きなイメージとしてしか捉えきれ

ず，心情の微妙な変化やその要因となる人物同士の関わりや出来事などまでは明確に捉えきれていない児童

が多い。

全国，青森県及び本学級におけるこれらの課題の要因を分析すると，次の三点にまとめることができる。

○心情を想像する際に，特定の場面のその人物の言動だけに着目しがちであること。

○本文から読み取った人物の心情を，言葉を根拠に的確に表現できないこと。

○言葉による表現だけでは，互いの考えの間に生じる「ずれ（細かな違い）」が不明瞭になり，心情につ
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いての話合いが深まりにくいこと。

そこで，本研究では，文学的な文章を読む学習において，読み取った登場人物の心情の変化と相互関係を

児童自身が図式化することによって視覚的に表現すること，さらに，それを基にした交流する活動を行いた

い。この二つの手立てが叙述に即して登場人物の心情や相互関係を捉える力を育てるために効果的ではない

かと考え，本主題を設定した。

Ⅱ 研究目標

文学的な文章を読む学習において，叙述に即して登場人物の心情や相互関係について捉えることができる

ようにするために，心情の変化と相互関係を図式化することによって視覚的に表現させ，それを基にした交

流する活動を行うことが有効であることを実践を通して明らかにする。

Ⅲ 研究仮説

文学的な文章を読む学習において，登場人物の心情の変化と相互関係を図式化することによって視覚的に

表現させ，それを基にした交流する活動を行うことによって，互いの考えの明確化，話合いの活性化と深化

が図られ，叙述に即して登場人物の心情や相互関係を捉えることができるであろう。

Ⅳ 研究の実際とその考察

１ 研究における基本的な考え方

(1) 叙述に即して登場人物の心情を捉えることについて

これまでの自身の文学的な文章を読む学習の授業は，主に次のような展開で行っていた。

①本文を読む ②主な登場人物の心情が分かる言葉や文にサイドラインを引く

③人物の心情を書き込む ④読み取った心情について交流し合う ⑤交流したことを基に焦点化する

しかし，学習感想や評価テストの記述においては，心情の捉えが大まかなイメージだけにとどまり，心情

の微妙な変化までは明確に捉えきれていない児童が多く見られた。

児童の意識の実態を捉えるために，本研究の対象児童である４年生２２名に対して事前に行った「物語

文を読む学習についての意識調査」では，「登場人物の行動や様子から気持ちを考えることが得意だ」「

登場人物の会話文から気持ちを考えるのが得意だ」「まわりの景色や様子などから登場人物の気持ちを考

えるのが得意だ」という三つの質問に対して，「そう思う」と回答した児童と「そう思わない」と回答し

た児童はほぼ半数ずつであった。この結果から言えることは次の二つである。

・児童は登場人物の心情を読み取る際，文章中の手掛かりとなる文や言葉を見落としがちであること。

・文や言葉を十分に吟味しないまま読み進めているため，大まかなイメージだけにとどまってしまって

いること。

また，授業の自力解決場面における児童の書き込みや発言の内容を見ると，人物の特定の場面の言動だ

けに着目したものが多く見られた。意識調査においても「登場人物の気持ちを，前までの場面の気持ちや

様子と比べながら考えている」の質問に対しても「そう思う」と回答した児童と「そう思わない」と回答

した児童が半数ずつだった。この結果は，自身の感じていた課題が児童の意識の面からも裏付けられたこ

とを示している。

以上のことから，叙述に即して登場人物の心情を捉えるためには，次の点が重要であると考える。

○登場人物の心情の変化を，文章中の言葉や文を根拠にして明確に捉える。

○作品全体の中における登場人物の心情の変化について，それまでの場面の心情や言動と比較しながら

捉える。

(2) 叙述に即して登場人物の相互関係を捉えることについて

前述の意識調査の「どうして登場人物の気持ちが変わったのか，文から理由を考えることができる」と

いう質問に対して，「そう思わない」と回答した児童は１３名にのぼった。このことは，心情の微妙な変

化，その要因となる人物同士の関わりや出来事などまで明確に捉えきれていないという課題を浮き彫りに

している。

小学校学習指導要領の国語科においては，「Ｃ 読むこと」の「文学的な文章の解釈」に関する［第５
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学年及び第６学年］の指導事項には，「登場人物の相互関係や心情，場面についての描写をとらえ」と記

してある。一方，［第３学年及び第４学年］の指導事項には，登場人物の相互関係についての記載がない。

記載がないとはいえ，第３・４学年において求められる，主な登場人物の心情の変化の要因を明確に捉え

るためには，他の人物との関係が叙述を基に整理されている必要があると考える。

国立教育政策研究所がまとめた「平成26年度全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア

例小学校国語」の中でも，「第３学年以上においては登場人物の人物像を捉えること，第５学年以上にお

いては登場人物の相互関係を明確にすることを狙い」とした上で「図を用いて説明する指導事例」を紹介

している。登場人物の相互関係については第４学年に求めてはいないものの，図式化した上での言語活動

を提案している。さらに，授業アイディア例のポイントとして，「人物の相互関係を捉えるためには，登

場人物に関わる描写（行動や表情，会話）などに着目しながら人物像を捉えることが大切」であるとして

いる。

以上のことから，叙述に即して登場人物の相互関係を捉えるためには次の点が重要であると考える。

○登場人物同士の関係を整理した上で，登場人物の心情の変化やその要因となる人物の言動，出来事に

ついて明確に捉える。

(3) 活発に意見を交流する活動によって読みを深め合うことについて

これまでの自身の実践では，心情の表れている言葉や文を根拠に，児童自身の言葉で心情を表現させる

ことによって交流を図っていた。しかし，言葉や文による表現だけでは，意味やイメージは伝わっていて

も，その度合い（大小や高低）までは伝わりにくい。また，細かなニュアンスを伝えようとすればするほ

ど説明も複雑化し，話し手にとっても聞き手にとっても難解さが増す。その結果，交流する活動が停滞し

ていくことになった。心情の変化と人物の相互関係について互いの考えを深めるためには，交流する活動

の場面で活発な意見交換がなされる必要がある。

以上のことから，交流する活動においては次の点が重要であると考える。

○互いの考えの「ずれ（細かな違い）」を明確にした上で，活発に意見を交流する活動を行い，読みを

深め合う。

２ 研究内容

(1) 叙述に即して登場人物の心情を捉えられるようにする手立て

○場面ごとに主な登場人物の心情の変化を図式化することによって，視覚的に表現する活動を取り入れ

る。

・場面ごとに心情を数値化し，その変化をグラフ化して表現させる。（以下「心情グラフ」とする）

・読み取った心情の変化の根拠となる文や言葉を心情グラフに記入させる。

(2) 叙述に即して登場人物の相互関係を捉えられるようにする手立て

○場面毎に登場人物の相互関係を図式化することによって，視覚的に表現する活動を取り入れる。

・場面ごとに主な登場人物と他の登場人物の相互関係を図示させる。（以下「人物相関図」とする）

・人物相関図を作成する上で手掛かりとなる，心情の変化の要因となった出来事や人物の言動を(1)

の手立てである心情グラフに記入させる。

(3) 活発に意見を交流する活動によって読みを深め合えるようにする手立て

○互いの考えを視覚的に表現し合いながら交流する活動を取り入れる。

・自力解決において図式化したワークシート（上記(1) ，(2) の手立てが表れたもの）を基に，互い

の考えとその根拠を明確に示し合いながら交流する活動をさせる。

３ 検証方法

本研究では，同一の学級において二つの文学的な文章の作品を用いて検証を行う。一つ目の作品では，

前述の研究内容における手立てを講じない状態で単元を通した学習を進める。これを統制授業と呼ぶこと

にする。二つ目の作品では，手立てを講じた状態で単元を通した学習を進める。これを実験授業と呼ぶこ

とにする。統制授業での展開はこれまでの自身の実践と大きく変わらない。よって，同一学級で両授業を

実施しても実験授業には経験値による変容の要素は入り込まず，客観的な検証が可能であると判断した。

両授業における児童の変容を，以下の方法で分析し，比較，検証を行う。

(1) 児童の書いた「主な登場人物への手紙」の内容分析

叙述に即して登場人物の心情を捉えているかどうかを検証するため，各場面の学習後に児童に「主な登
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場人物への手紙」を書かせる。その内容を次の二つの観点で分析する。

① 主な登場人物の心情の変化を捉えているか。

② 心情を変化させた要因を捉えているか。

分析の評価基準は次のようにする。

Ａ…①，②の二つの観点を満たした記述内容

Ｂ…①の観点のみを満たした記述内容

Ｃ…①と②の観点をどちらも満たしていない記述内容

分析の評価基準毎の合計を統制授業，実験授業それぞれに算出し，その結果を比較することとする。ただ

し，主な登場人物の心情が変化した場面に限定して行う。

(2) 単元末に作成する「人物相関図」の分析

叙述に即して登場人物の相互関係を捉えてい

るかどうかを検証するため，単元を貫く言語活

動として取り入れる「リーフレットづくり」に

「人物相関図」を作成する欄を設定する。主な

登場人物と他の人物の相互関係を捉えているか

どうかを分析する。「人物相関図」とは登場人

物の関係を線や矢印でつなぎ，その関係性を簡

潔な言葉にして記入し，図示したものとする。

図１は，それぞれの作品の叙述に即して自身が

作成した人物相関図である。これをモデル及び

到達目標とし，得点率の最大（１００％）とし

て設定する。児童個々の作成した人物相関図を

次の二つの観点で得点率に表す。

① 叙述に即して人物同士の関係を線や矢印で

つないでいるか。

② 叙述に即して人物同士の関係を記入してい

るか。

得点率の平均を統制授業，実験授業それぞれに算出し，その結果を比較することとする。なお，登場人

物については様々な定義がなされているが，本研究では白石範孝（2013）による「作品の場面に登場して

くる人物。人のように話したり，動いたり，自分の意志で行動する人物（動物などを含む）をいう」「作

品の展開上，必要な人物であり，それぞれの人物同士の関係で作品の世界が成り立つ」（『国語授業を変

える「用語」』）を定義として用いることにする。

４ 検証授業の実践

表１の検証授業計画に沿い，それぞれの授業を異なる単

元展開によって検証授業を進めた。９月上旬に実施した統

制授業「ポレポレ」（学校図書４年上）では，前述の研究

内容における手立てを講じない状態で進め，９月下旬に実

施した実験授業「ごんぎつね」（学校図書４年下）では，

手立てを講じた状態で進めた。手立ての検証を明確にする

ため，各授業とも単元の導入の３時間と単元の終末の３時

間は，ほぼ共通の学習の流れとした。

統制授業では４～７時間目を各場面ごとに心情を読み取

る学習に充てた。これは，自身のこれまでの実践と同じ学

習の流れであり，教科書の「学習のてびき」に示されてい

るものとほぼ同じ流れである。

【統制授業「ポレポレ」における場面ごとに心情を読み取る学習の流れ】

① ピーターの人柄が分かる文にサイドラインを引く。

② 「ぼく（田代友樹）」のピーターに対する気持ちについて話し合う。

③ ピーターの人柄と「ぼく（田代友樹）」のピーターに対する気持ちを表にまとめる。

図１ 分析の基準となる人物相関図

表１ 検証授業計画
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【実験授業「ごんぎつね」における場面ごとに心情を読み取る学習の手立て】

実験授業では，４～８時間目を各場面ごとに心情を読み取る学習に充て，各場面で１枚ずつのワークシ

ートを用いて次のような手立てを講じて授業を行った。

① 主な登場人物（ごんと兵十）と他の登場人物との関係を図示させる。

学習する場面の登場人物の関係を線や矢印でつなぎ，その関係性を表す簡潔な言葉を加えながら図示

させた。各場面における登場人物の関係を整理させるためである。図１のような統制授業での人物相関

図と同様の形式で書かせたことから，抵抗なく書くことができていた。しかし，統制授業では作品全体

の人物相関図であったのに対し，実験授業では各場面ごとに限定した人物相関図であったため，前後の

場面の登場人物まで記入してしまうなど，やや戸惑った児童も見られた。

② ごんと兵十の心情の変化を心情グラフに表現させる。

家庭学習において，次時で学習する場面における主な登場人物（ごんと兵十）の心情の変化を，折れ

線グラフのように表現させた。図２のように，ごんと兵十の互いの心情を０～５の６段階に数値化し，

０に近いほど心の距離が近づくことを視覚的に捉えやすいように工夫した。ただし，ここでの数値は，

二人の登場人物の心情の変化や心の距離を表現し合うためのツールとして設定したものである。よって

児童にも数値にこだわりすぎないように留意させた。なお，中央に縦に並んだ丸囲みの数字は文章番号

を表している。

まず練習として心情の変化がほとんど見られない一の場面を書かせたが，多くの児童は徐々に近づくよ

うなグラフを明確な根拠もなく書いてきた。ここで次の③と④の手立てについて再確認した。

③ 心情の変化が分かる文を心情グラフに記入させる。

②の手立てで心情グラフが変化したときの根拠となる記述である。心情の変化がない一の場面とは対

照的に，終盤に変化のある二の場面では，根拠となる文を見つけられなかったことが原因で，多くの児

童が変化のないグラフを書いていた。

④ 心情の変化の要因となった出来事や他の人物との関わりを心情グラフに記入させる。

心情の変化とその要因は，文の流れから大まかなイメージである程度読み取ることができていたが，

明確な根拠となる文を特定できるところまでは到達していなかった。③の手立ては書けなくても④の手

立ては書けたという児童も多く見られた。しかし，学習を重ねるにつれ，④の手立てをきっかけに③の

手立てである「心情の変化が分かる文」も徐々に書き込むことのできる児童が増え，同時に的確にグラ

フに表現できる児童も増えていった。

⑤ ①～④で図式化したものを基に，互いの考えとその根拠を明確にして話し合わせる。

図２ ワークシート（修正前）
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自力解決において記入したワークシートを基に，文章番号ごとの心の距離について，全体で話し合っ

た。児童は，ワークシートに記入した，「心情の変化が分かる文（③の手立て）」や「変化の要因とな

った出来事や他の人物との関わり（④の手立て）」を根拠とし，心情グラフの数値を用いながら心情の

変化について話し合うことができていた。しかし，互いのワークシートを見せ合うことなく話合いを行

っていたためか，活発に話し合うようになったという印象は受けなかった。そこで，視覚的に表現する

ことを目的とした図式化の利点を生かすため，授業計画の６時間目から，一人の児童のワークシートを

拡大して黒板に掲示し，それを比較対象として話し合うという方法をとった。この方法によって話合い

が急きょ活性化した。自分の考えに自信をもち始めたり，自分の考えとの「ずれ（細かな違い）」が明

確になって刺激を受けたりしたことがその要因と考えられる。

⑥ 話合いを基にワークシートに修正を加えさせる。

話合いを基に，自分のワークシートに赤ペンで修正を加えさせた（図３）。基本的には話合いの結論

が出てから修正する時間をとった。しかし，話合いの途中でも納得できた児童の中には自分なりに修正

を加えていくという場面も見られた。児童が修正したワークシートの心情グラフを見ると，学級全体で

の話合いにおいて結論として出された数値のとおりに心情グラフを修正したものが多かった。ただし前

述したとおり心情グラフの数値は二人の主な登場人物の心情の変化や心の距離について話し合う際のツ

ールとして設定したものである。したがって，自己評価の基準としては，修正前と修正後のグラフの形

が似ていれば読み取りができていたということとした。

５ 考察

(1) 叙述に即して登場人物の心情を捉えることについて

各場面の「主な登場人物への手紙」を，「①

主な登場人物の心情の変化を捉えているか」「②

心情を変化させた要因を捉えているか」という

二つの観点で分析を行った。二つの観点を満たし

た記述内容であれば「Ａ」，①の観点のみを満た

した記述内容であれば「Ｂ」，①と②の観点をど

ちらも満たしていない記述内容を「Ｃ」とそれぞ

れ評価した。統制授業と実験授業において扱った

作品の各四場面，児童２２名分の合計を算出し，比較した結果が図４である。統制授業に比べ実験授業で

は「Ａ」評価が３０ポイント上昇し，「Ｂ」評価と「Ｃ」評価がそれぞれ１９ポイント，１１ポイント下

降した。これは，主な登場人物の心情の変化を捉えられるようになったばかりでなく，心情の変化の要因

図３ ワークシート（修正後）

図４ 「主な登場人物への手紙」内容の比較
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まで捉えられるようになったことを示している。

また，統制授業後と実験授業後に行った登場人物の心情を読み取ることについての意識調査では，「登

場人物の気持ちを考えることができる」という質問に対して「そう思う」「どちらかといえば思う」と回

答した児童が６割から８割を超えるまでに増えた。また，「どうして登場人物の気持ちが変わったのか文

から理由を考えることができる」という質問に対して「そう思う」「どちらかといえば思う」と回答した

児童も５割から７割を超えるまでに増えた（図５）。これらの結果は，本文を根拠に登場人物の心情の変

化とその要因を読み取ることができたという事実を示している。したがって，本研究の手立ては叙述に即

して登場人物の心情を捉えることに有効であったと言える。

(2) 叙述に即して登場人物の相互関係を捉えることについて

統制授業と実験授業の終末で行ったリーフレットづくり

における人物相関図の平均得点率の比較（図６）を見ると

統制授業では６０％だった平均得点率が，実験授業では８

１％にまで上昇していた。また，統制授業では０名だった

得点率１００％の児童が，実験授業では６名も見られた。

よって，本研究の手立ては登場人物の相互関係を的確に捉

えることに有効であったと言える。

相関図での人物同士の関係を記入した内容を見ると，統

制授業では，相互関係を単語で記入する児童が多かったの

に対し，実験授業では，登場人物の心情や心情の変化の要

因に関する記述が多く見られるようになった（図７）。こ

れは，登場人物の相互関係を図式化によって整理したこと

が，登場人物の心情の変化をより的確に捉えることにつな

がったものと考えられる。

(3) 活発に意見を交流する活動によって読みを深め合うことについて

児童自身がワークシートに記入した登場人物の関係図や心情グラフを用いることで，話合いが活性化す

るものと考えていたが，実際はそれだけでは活性化したとは言えない状態であった。そこで実験授業の単

元途中（６時間目）から，話合いの際には一人の児童のワークシートを拡大して掲示したものを基にした

り，事前に少人数グループで交流する活動の時間をとったりする手立てを急きょ講じた。これにより，心

情グラフの数値や記入したことを引用しながら考えを深め合うことができていた。

統制授業後と実験授業後に行った登場人物の心情を話し合うことについての意識調査の結果（図８）を

見ると，「考えた登場人物の気持ちについて，理由をつけて話すことができる」「どうして登場人物の気

持ちが変わったのか，理由をつけて話すことができる」という二つの質問に対して，「そう思う」「どち

らかといえば思う」と回答した児童がどちらも５割程度から８割程度にまで増えた。児童自身が自分の考

えを根拠を示しながら話せるようになったことを示している。また，「登場人物の気持ちについて，自分

の考えと友達の考えのちがいが分かる」という質問に対して，「そう思う」「どちらかといえば思う」と

回答した児童も７割程度から９割程度にまで増えた。このことから，互いの考えの違いを認識できるよう

になったことがうかがえる。

これらの結果から，図式化したワークシートを基に交流する活動を行うことは，自分の考え及びその根

拠を話すことにつながり，互いの考えの違いを明確に捉えながら話し合うことにつながったと言える。

また，「登場人物の気持ちについて友達と話し合うのは楽しい」という質問に対して，「そう思う」「

どちらかといえば思う」と答えた児童が１０割近くにまで増えた。互いの考えを伝え合うことができるよ

図５ 登場人物の心情を読み取ることについての意識の変容

図６ 「人物相関図」平均得点率の比較

図７ 「人物相関図」記述内容の比較
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うになったことで，話し合う学習が楽しくなり，意欲の面での高まりにもつながったと言える。

Ⅴ 研究のまとめ

文学的な文章を読む学習において，叙述に即して登場人物の心情や相互関係について捉えることができる

ようにするために，心情の変化と相互関係を図式化することによって視覚的に表現させ，それを基に交流す

る活動を取り入れた。その結果，次のことが明らかになった。

・心情の変化と相互関係の図式化は，言葉や文にこだわりながら叙述に即して読もうとする意識を高める。

・心情の変化と相互関係の図式化は，人物同士の関係や主な登場人物の心情の変化とその要因について自分

の考えを整理することにつながる。

・図式化による視覚的な捉えやすさは，互いの考えの違いを明確にする。

・図式に書き込んだ根拠を示し合いながら交流する活動を行うことは読みをより深め合うことにつながる。

これらの成果は，読みの確かさと読みの楽しさにつながっていると考える。

Ⅵ 本研究における課題

手立てとして用いた「心情グラフ」であるが，今回用いた作品の性質上，二人の心の距離が近づいたか遠

のいたかを表すやや複雑な形式をとった。自力で記入することを難しいと感じる児童が多く，「心情の変化

がわかる文」と「心情の変化の要因となった出来事や他の人物との関わり」を記述する際にも双方の区別が

できずに混乱する児童も見られた。学習が進むにしたがって慣れる児童もいたが，最後まで混乱が続いた数

名は，意識調査においても自己評価は低かった。作品が変わればワークシートもその特性に適した形式に変

化することから，新たな混乱も予想される。ワークシートを簡略化したり，説明に時間をかけたりと児童に

使い方を定着させるための工夫が必要である。

また，前述の通り，交流する活動の仕方にも工夫を加える必要がある。今回は，一人の児童のワークシー

トを掲示したり，事前にグループでの話合いをもたせたりしたが，図式化の利点を生かすために，より効果

的な交流する活動の方法を探る必要がある。
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