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小学校 特別支援教育

注意の持続が難しい児童への視覚的な工夫により

集中して取り組むための算数指導

八戸市立湊小学校 教諭 三 浦 祐 子

要 旨

本研究は，算数の学習時に注意がそれ，集中して取り組むことが難しい児童に対して，集中し

て取り組むことを目的とし，ワークシートやICT 機器を活用した教材の作成や学習方法等を検討

し，実践を通してその有効性を検証した。認知特性に配慮したワークシートやプレゼンテーショ

ンソフトを活用したドリル学習によって，集中して学習に取り組める時間が増える等，学習態度

の変容が見られた。
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Ⅰ 主題設定の理由

通級による指導は，小・中学校の通常の学級に在籍している軽度の障害のある児童生徒に対して，各教科

等の指導は通常の学級で行いつつ，障害に応じた特別の指導（自立活動及び各教科の補充指導）を特別の場

（通級指導教室）で行う教育形態である。平成18年４月１日の学校教育法施行規則の一部改正により，通級

による指導の対象に学習障害（LD）及び注意欠陥多動性障害（ADHD）が新たに加えられ，指導時間も弾力化

された。このことにより通級による指導を受ける児童生徒数は，改正前に比べ増加している（平成17年度:

38,738人，平成23年度: 65,360人，文部科学省，2012）。

筆者の所属校に設置されていることばの教室は，言語通級指導教室として開設されているが，上記施行規

則の改正により，発達障害やその障害が疑われる児童への指導も行っている。校内の児童については，全て

の１年生を対象に言語検査を行い，発音や読み書きで気になる児童を把握し早期から支援している。また，

他校の児童に対しては，午後や放課後等に本校に通級する形で指導している。

対象児は２年男児で，小学校入学当初より，注意がそれることで学習に集中できる時間が短く，読み書き

にも困難が見られたため，１年生の２学期から通級による指導を週２時間受けていた。算数においても，指

を使って計算しても間違いが見られたり，文章問題をスムーズに読めないために内容を理解することが難し

かったりしたことから，２年進級時に通級による指導の時間を週５時間に増やし，算数の補充指導の時間を

確保した。

本研究では，対象児が通級指導教室において算数の学習に集中して取り組むことができるようになること

を目的とし，ワークシートやICT 機器を活用した教材の作成や学習方法を検討し，実践を通してその有効性

を検証することにした。

Ⅱ 研究目的

注意の持続が難しい児童に対して，算数の学習を認知特性に配慮したワークシートやプレゼンテーション

ソフトを活用したドリル学習シートを作成し指導することで，集中して取り組むことができる。

Ⅲ 研究の実際とその考察

１ 研究方法

(1) 実態把握

ア 行動観察について

在籍学級では，学級担任が説明しているときに爪をかじる，筆記用具で遊ぶ，ぼうっとすること等が



あり，話を聞き逃すことが多かった。また，板書を写すと同じ文字を書いたり，文字が抜けたりして，

書き直すことが多いために時間がかかっていた。

通級指導教室では，話を聞きたがらず，目に入るいろいろなものに注意が移り，集中できなかった。

また，文節で区切って読むことが難しく，漢字の読みにつまずくと読むことをあきらめる様子が見られ

た。さらに，ノートに書きたがらない，机の下に潜る，立ち歩き等の行動上の問題も観察された。

イ 諸検査の結果について

ａ WISC- Ⅲ知能検査

WISC- Ⅲ知能検査の結果を表１に示した。全検査IQ116 ，言語性IQ113 ，動作性IQ117 と，いずれ

も平均の上で知的発達に遅れは見られなかった。群指数間は個人内差が見られ，注意記憶，処理速度

に比べ，言語理解，知覚統合が有意に高かった。言語性の下位検査では，類似が14，理解が15で高く

日常生活で様々な体験をすることで知識を得やすくなることが考えられた。動作性の下位検査では，

積木模様が14，組合せが16と高く，視覚から得られた全体の情報を基に推理し，処理する能力が高い

ことが考えられた。しかし，記号探しが５で低いことから，見比べること，目を横に動かしながら見

ることや，細かなところへ注意が向きにくいことが考えられた。

表１ WISC- Ⅲ知能検査の結果（平成23年９月実施）

全検査IQ: 116 言語性IQ: 113 動作性IQ: 117

群 指 数 言語理解: 115 知覚統合: 118 注意記憶: 97 処理速度: 89

下位検査 [言語性検査] 知 識: ９ 類 似: 14 算 数: 10

評 価 点 単 語: 12 理 解: 15 数 唱: ９

[動作性検査] 絵画完成: ９ 符 号: 11 絵画配列: 12

積木模様: 14 組 合 せ: 16 記号探し: ５

迷 路: ８

ｂ DN- CAS 認知評価システム

DN- CAS 認知評価システムの結果を表２に示した。全検査標準得点を見ると117で平均の上であっ

た。PASS標準得点は，プランニング100 ，同時処理118 ，注意104，継次処理73であった。継次処理

が平均より低い結果であった。音声による情報入手が苦手であること，特に文の記憶の下位検査評価

点が非常に低いことから，無意味な音声を記憶し再生しにくいことが考えられた。同時処理の全体的

な得点は高いが，関係の理解が落ちていた。複雑な言語表現を理解することが苦手であることが考え

られた。

表２ DN-CAS認知評価システム検査の結果（平成24年３月実施）

全検査標準得点: 117

PASS標準得点 プランニング: 100 同時処理: 118 注意: 104 継次処理: 73

下位検査 [プランニング] 数の対探し: 12 文字の変換: ９ 系列つなぎ: ９

評 価 点 ［同 時 処 理］ 図形の推理: 15 関係の理解: ９ 図形の記憶: 14

［注 意］ 表出の制御: 11 数字探し : 10 形と名前 : 11

［継 次 処 理］ 単語の記憶: ６ 文の記憶 : ４ 発語の速さ: ７

ｃ J.COSS日本語理解テスト

J.COSS日本語理解テストを行ったところ（平成24年７月実施），３要素結合文，置換可能文，Ｘだ

けでなくＹも，ＸだがＹはちがう，位置詞，主部修飾，受動文，比較表現，数詞，述部修飾の検査項

目で誤りが見られた。結果から第３水準までの通過であり，日本語の理解力は５～６歳レベルである

と推定された。

ｄ 教研式標準学力検査CRT

国語と算数について教研式標準学力検査CRT を行ったところ（平成24年１月実施），表３の結果と

なった。国語では話す・聞く能力，読む能力がＣ，算数では数学的な考え方がＣであった。関心・意

欲・態度については，どちらもＡであった。



表３ 教研式標準学力検査CRT の結果

[国語] 関心・意欲・態度 Ａ [算数] 関心・意欲・態度 Ａ

話す・聞く能力 Ｃ 数学的な考え方 Ｃ

書く能力 Ｂ 数量や図形についての技能 Ｂ

読む能力 Ｃ 数量や図形についての知識・理解 Ａ

言語についての知識・理解・技能 Ａ ※Ａ：十分満足 Ｂ：おおむね満足 Ｃ：努力を要する

(2) 指導内容の決定

行動観察及び諸検査の結果から，対象児は視覚的な情報が入りやすく，生活の中で経験したことを取り

入れると学習に興味を示し，集中することができるのではないかと考え，認知特性に配慮して作成したワ

ークシートによる学習と，プレゼンテーションソフトを活用したドリル学習を行うことにした。

(3) 指導方法

ア 指導場面

算数の補充指導（週４時間）

イ 授業の流れ

対象児は45分間の学習に集中することが困難なため，授業の前後半に自立活動の指導を組み入れた。

前半は，落ち着いて学習することや注意を向けて話を聞くことをねらって，絵本の読み聞かせを行い

後半は，ルールを意識することや注意を向けて話を聞くことをねらい，簡単なゲームや視覚認知トレー

ニングを行った。

ウ 実践期間

５月から11月までの期間を，下記の三つの時期に分けて指導を行った。

前指導期（５月）：実態把握及び教科書とノート中心の学習

指導期Ⅰ（６月～９月下旬）：ワークシート学習

指導期Ⅱ（９月下旬～11月）：ワークシート学習とプレゼンテーションソフトを活用したドリル学習

エ 指導方法

ａ 認知特性に配慮して作成したワークシート

複数の視覚的情報を一度に認知することが得意な対

象児の特性を生かし，視覚的にわかりやすい情報を加

えて学習を進めるために，以下の５点を工夫しワーク

シートを作成した（図１）。

①問題文の文字の大きさを１×１㎝にし，分かち書き

で表す。

②漢字には全てルビをつける。

③文の改行は文節単位で行う。

④図を書いたり計算したりするための枠を用意する。

⑤図と式が対応するようにレイアウトする。

手書き文字のワークシートとワープロ文字のワーク

シートでは読みのつまずきは変わらなかった。そこで

どちらが読みやすいか対象児に尋ねたところ，「手書

きのワークシートが見やすい」「手書きがよい」とい

う発言があり，対象児の思いを大切にし，手書きで作

成することにした。 図１ 手書きのワークシート

ｂ プレゼンテーションソフトを活用したドリル学習

ワークシートの学習だけでは定着することが難

しいと判断し，足し算や引き算，九九カードを使

ってドリル学習を行った。しかし，集中が続かな

かったため，対象児が興味を持っているICT 機器

を利用することとし，Microsoft社のPower Point

を活用してドリル学習シートを作成した。なお，

ドリル学習シートを活用する際は，次のことに配

慮した。 図２ ドリル学習シート



①対象児の答えるスピードに合わせて画面を切り替える。

②九九の学習に関しては九九の唱え方を１シート加えたり，絵を取り入れたりしながら行う（図２）。

(4) 検証方法

ア 対象児の行動分析

５月から11月までの計７回，授業の様子をビデオで記録し，対象児が算数の授業内容と関係のある活

動をしている時間（以下，集中時間）と関係のない活動をしている時間（以下，非集中時間），自立活

動の時間の割合を比較した。また，対象児の行動を阿井・都築（2011）の行動分析カテゴリーを参考に

離席，立ち上がり，手遊び，独り言，よそ見，その他とし，これらの他に参加，意欲，反発，要求を加

え10種類の行動を分析した。なお，時間や行動についての詳細は以下に記す。

ａ 時間の分類

算数の集中時間：学習に関係のある発言や，話題に沿った行動をしている時間

視線がワークシートや教科書，指導者やホワイトボードに向いている時間

算数の非集中時間：離席，立ち上がり，手遊び，独り言等，学習と関係のない行動をしている時間

自立活動の時間：読み聞かせや簡単なゲーム，視覚認知トレーニング等を行った時間

ｂ 行動の分類

参加：指導者の指示に従い，ワークシートやドリル学習を進める行動

意欲：指導者が指示をしなくても自ら課題に取り組み，自力で答えを導き出そうとする行動

「おもしろい」「できそう」「やりたい」等の肯定的な発言

離席：指導者が「離席」を指示していないにもかかわらず，自分の机から体１人分以上離れる行動

立ち上がり：指導者が立ち上がりを指示していないにも関わらず，自分の席から立ち上がる行動

手遊び：課題とは無関係に物をいじったり，手を動かしたりする行動

独り言：指導者の指示の内容と関係のない発言

反発：指導者の指示に対する否定的な発言や態度（泣く，怒る）や指示と反対の行動

よそ見：関係のない方向を向く行動

要求：「～してちょうだい」と指導者にお願いする発言

その他：机に伏せる，姿勢を崩す，体を揺らす，椅子をガタガタさせる，口の中に手を入れる等の

行動

イ 観点別標準テストの分析

５月から11月までに行った13回の標準テストの結果を観点別（知識・理解，技能，数学的な考え方）

に分析した。観点別標準テストの単元は，以下のＡからＮである。

Ａ：ひょう・グラフと時計，Ｂ：たし算とひき算，Ｃ：長さ，Ｄ：たしひき・筆算，Ｅ：かくれた数，

Ｆ：1,000 までの数，Ｇ：かさ，Ｈ：１学期のまとめ，Ｉ：たしひき筆算，Ｊ：計算のじゅんじょ，

Ｋ：かけ算１，Ｌ：かけ算２，Ｍ：２学期のまとめ，Ｎ：三角形と四角形

２ 結果

(1) 集中時間

集中時間について分析したところ，

図３の結果となった。前指導期では，

指導者が対象児の前に立ち，ホワイト

ボードに板書しながら授業を行った。

指導者が動くと対象児も動き，立ち歩

いたり別の行動をしたりした。文字を

うまく書けないと不機嫌になり，消し

ゴムを投げたり，具体物で遊んだりす

る等，落ち着きがなかった。集中時間

の割合は約16％，非集中時間の割合は

約33％であった。

指導期Ⅰでは，指導者が対象児の横

に座り，ワークシートを使って学習を

進めた。ワークシートの使用で非集中時 図３ 算数学習時の集中・非集中時間



間が減り，集中時間の割合が少し増えた。しかし，ワークシートによる学習が終わると，その後に行う予

定のノートやプリントを使ったドリル学習をやりたがらなかった。６月の集中時間の割合は約29％，非集

中時間の割合は約16％であった。８月の集中時間の割合は約27％，非集中時間の割合は約13％で大きな変

化は見られなかった。９月は，対象児が自分で図を描くようになり，指導者の指示がなくても学習に取り

組んでいた。また，答えを間違えるとすぐに直し，いじけることが少なくなった。集中時間の割合は約44

％，非集中時間の割合は約２％であった。

指導期Ⅱでは，ワークシート学習に加え，プレゼンテーションソフトを活用したドリル学習を取り入れ

た。プレゼンテーションソフトを活用したことで，集中して取り組める時間が更に増えた。10月の集中時

間の割合は約60％，非集中時間の割合は約４％であった。11月に入るとワークシート学習とドリル学習の

流れが定着した。11月６日及び26日の集中時間の割合はいずれも約64％，非集中時間の割合は１％以下で

あった。

(2) 学習時の行動について

学習時の行動について分析したところ，図４の結果となった。前指導期では学習に取り組むことができ

ず，ホワイトボードへの落書き，机の下に潜る，学習用具で遊ぶ等の行動が多く見られた。また，反発や

独り言の割合も高かった。離席は12回見られた。

指導期Ⅰでは，６

月は５月と比較する

と参加の割合が増え

た。「まだ時間があ

る」といった意欲を

示す発言が見られ，

手遊びの割合が減っ

た。反発や独り言の

割合に変化はないが

「消して下さい」と

いった要求が見られ

た。離席や立ち上が

りは減ったが，まだ

見られた。８月は参

加の割合が増加し，

「これ簡単だよ」，

「やってみる」とい

った意欲を示す発言

が増えた。９月は８ 図４ 算数学習時の行動

月に比べ参加の割合が減り，反発の割合が増えた。

指導期Ⅱでは，参加が大幅に増え，意欲を示す発言も増えた。手遊びや反発は減った。11月６日の参加

と意欲を合わせた割合は97％であり，11月26日は96％であり，学習に集中することができていた。

(3) 観点別テストの結果

前述したＡからＮまでの単元で観点別テ

スト（50点満点）を行ったところ，図５の

結果となった。知識・理解では，前指導期

が無回答で０点，指導期Ⅰから問題を解き

始めていた。指導期Ⅱには満点を取ること

もあったが，全体的に見ると点数にばらつ

きが見られた。数学的な考え方では，前指

導期が無回答で０点，指導期Ⅰから点数を

取れているが，ばらつきが見られた。技能

では，全体的に見ると点数が緩やかに上昇

していた。指導期Ⅱから，ケアレスミスが

図５ 観点別テストの結果 減っていた。



３ 考察

認知特性に配慮したワークシートによる学習を行ったことで，集中時間が増えた。このことは，視線がワ

ークシートに向き，手遊びが減ったことが理由として考えられる。対象児は活字のワークシートよりも手書

きのワークシートを好んで使用していた。手書き文字は，体性感覚や運動感覚，記した人が与える感情要素

そして，これらを総合的に捉える高次認知処理活動が活字に比べて強く，このことが記憶パフォーマンスの

向上に寄与している可能性が考えられる（中村・田中・田丸・上林，2009）。したがって，対象児は手書き

で作成したワークシートが学習しやすいと感じ，「手書きがよい」と発言したのだと思われる。

指導期Ⅱからは，集中時間が顕著に増えた。また，参加や意欲の行動割合が大部分を占めた。観点別テス

トの結果では，技能について緩やかな向上が見られた。プレゼンテーションソフトを活用したドリル学習を

取り入れることにより，集中して取り組み，ケアレスミスが減ったことが考えられる。このことから，ICT

機器の活用は注意を持続させる方法として有効であることを確認することができた。

認知特性に配慮したワークシートによる学習やプレゼンテーションソフトを活用したドリル学習を取り入

れたことで，学習が単調にならず，興味や注意を持続できることがわかった。今後は集中できるような学習

課題を検討し加えることによって，集中時間を45分に近づけていくことができると考える。

Ⅳ 研究のまとめ

本研究では注意の持続が難しい児童に対し，視覚的な支援を行った。児童の実態に合わせて工夫したワー

クシートを活用して学習を進め，さらに，プレゼンテーションソフトを活用したドリル学習を行ったことで

落ち着きのない行動が減少し，集中して取り組むことができた。対象児の得意な視覚認知や興味に合わせて

学習を工夫し進めることは，注意の持続に有効な手段であることを確認することができた。

Ⅴ 本研究における課題

対象児は学習に対する注意が持続し，意欲が増している。今後は指導を継続することで学習の理解につい

て，ワークーシート学習やプレゼンテーションソフトを活用したドリル学習の有効性を明らかにしていきた

い。また，在籍学級での授業についても学級担任と指導方法を検討し，よりよい支援を追求していきたい。
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