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要   旨 

 

    本研究は，定時制高等学校においてわかる授業を展開するため，授業にユニバーサルデザイン 

の発想をもち込み，その効果について検討することを目的とした。調査から生徒にとってのわか 

る授業は，個々の実態を十分に理解し展開される授業であることが示された。調査の結果を基に 

「３種類のプリント」他二つの条件を授業に導入したところ，多くの生徒で考査の成績が上昇し 

たことから，ユニバーサルデザインによる授業づくりの効果の一端が示された。 
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Ⅰ 主題設定の理由 

  

 文部科学省（2013）によると，高等学校の定時制教育は，以前は就業等のために全日制高等学校に進学で

きない青年に後期中等教育の機会を提供するものであったが，近年は働きながら学ぶ生徒の数は減少し，中

学校までの不登校経験から自立に困難を抱える者をはじめ，様々な入学動機や学習歴をもつ者が増加の傾向

にある。したがって，定時制高等学校（以下，定時制高校）は，多様な学びのニーズの受け皿としての役割

を増しており，学び直しの機会の提供など，困難を抱える生徒の自立支援等の面で大きく期待されるように

なっている。 

 現在の定時制高校の課題として，大きく二つのことが挙げられる。一つは，学力に関することである。不

登校などにより学習の蓄積がなされていない，学習習慣が形成されていないなどの理由により，学力に課題

を抱えている傾向がある。もう一つは，社会性に関することである。例えば，ルールを守れない，大人に対

して強い不信感を抱いているなどの課題があり，社会に出るに当たって必要なスキルを身につけていない生

徒が散見される。よって，これまでの高等学校における学習指導や生徒指導，進路指導だけでは対応するこ

とが困難なケースが増加してきた。 

 平成19年の学校教育法改正により，全ての学校において特別支援教育が推進されることとなった。これに 

より，通常の学級では多様な教育的ニーズに応ずることが求められたが，実際のところ，教員が指導に関し 

てかなり苦慮する状況が認められた。そこで注目されたのが，ユニバーサルデザインによる授業づくり（以

下，UD）である（例えば，花熊，2011，桂ら，2010）。UDとは，通常の学級で行われている教科教育に特別

支援教育の発想をもち込んだものであり，発達障害のある児童生徒には「ないと不便」，それ以外の児童生

徒には「あると便利」（佐藤・漆澤，2010）と言われるように，特別な教育的支援を要する児童生徒のみな

らず，学級全体の児童生徒の学習の理解促進に寄与している（桂ら，2010）。定時制高校の生徒は前述した

ような課題を抱えていることから，定時制高校にも小・中学校で成果が認められつつあるUDの発想をもち込

むことが必要であると考えた。 

さて，UDの取組は小・中学校を対象としたものが主であり（例えば，関戸・田中，2011），高等学校を対

象にしたもの（例えば，新潟県立出雲崎高等学校，2010）は少ない。UDが高等学校で積極的に取り上げられ

ない要因として，高等学校は特別支援教育に取り組んできた歴史が比較的浅いこと（新潟県立出雲崎高等学

校，2010）に加え，①高等学校は義務教育ではないという教員の意識，②高等学校の専門性と画一的な指導

などが挙げられる（三尾，2012）。つまり，これまでのUDは物理的環境設定の操作を中心とした環境調整が

主であり，高等学校での実践に即導入するにはなじまないため，なかなか取り入れられなかったのではない

かと考えた。そこで，定時制高校の独自性を十分に考慮し，定時制高校の文化や価値観に適合した支援（平

澤，2003），つまり定時制高校におけるUDの有り様を検討する必要があると考えた。 

 本校は三部制の定時制高校であり，前述したように学習面や社会性に課題を抱え，何らかの教育的な配慮

を要する生徒が在籍している。そこで，平成21年度からの２か年で高校生のための相談等総合支援事業，平



成23年度は文部科学省委託事業により，特別支援教育総合推進事業（高等学校における発達障害のある生徒

への支援）を行った。その成果として，校内体制の整備，校内研修会の実施，対象生徒に対してのサポート

シートを使っての支援などがあった。また，以前から導入されていたキャリア教育を一層推進することにも

つながった。一方で，授業に関しては教員個々が試行錯誤しながら取り組んでおり，学校としての方向性が

明確ではなかったことから，例えばUDを取り入れどの生徒にもわかる授業を構築することが課題として残さ

れた。 

以上のことから，本研究では定時制高校の授業にUDを取り入れ，その効果について検討することにした。 

 

Ⅱ 研究目標 

 

定時制高校の授業にユニバーサルデザインの発想をもち込み，その効果について検討する。 

 

Ⅲ 研究の実際とその考察 

 

１ 研究１ 定時制高校におけるわかる授業に関する調査 

(1) 目的  

定時制高校生徒及び教員を対象にわかる授業に関する調査を行い，わかる授業を構築するための条件を

明らかにする。 

(2) 調査１ 

① 調査方法 

 筆者作成の自由記述を中心とした２項目から成る質問紙による調査を行った。全てに回答するために 

は約10分を要することが想定された。 

② 調査対象 

 筆者が授業を担当しているクラスの生徒86名，うち男子34名，女子52名であった。 

 ③ 分析方法 

   自由記述はKJ法（川喜多, 1967）を参考に，生

徒が記述したわかる授業，わからない授業の条件

を分類・整理した。 

 ④ 結果 

回収数は80，回収率は93％であった。生徒が考

えるわかる授業，わからない授業の要因としては，

「一人一人に応じた支援」を重要視しており，具

体的な手だてとして「指示や説明の工夫」や「板

書の工夫」など「指導法の配慮」に関する内容が

多く挙げられた（図１）。そして何よりも，「生

徒の気持ちがわかっていること」が大前提にある

ことが示された。 

(3) 調査２ 

 ① 調査方法 

宮野（2011）のセルフチェックシートを参考にした質問紙による調査を行った。質問紙は「学習環境

整備」「わかる授業づくり」「学級集団づくり」の三つの項目で構成され，各項目は12～24の下位項目

から成った。各項目は３件法（３：できている，２：少しはできている，１：あまりできていない）で

評価した。 

 ② 調査対象 

本校教員29名であった。 

 ③ 分析方法 

   単純集計（項目毎の平均値，分類別の平均値，観点別の平均値）であった。 

 ④ 結果 

   回収数は27，回収率は93％であった。うち欠損項目のあった回答を除く有効回答数は17であった。 

   「学習環境整備」「わかる授業づくり」「学級集団づくり」の各項目の平均から，わかる授業をつく

図１ わかる授業の要因の関係図 



るために日常的に心がけていることとしては，「わかる授業づくり」が2.07と最も高く，中でも「授業

の終始を意識づける」「文字の大きさや文字量，色，まとまりなどを考慮する」「肯定的な言葉かけを

心がけている」などを積極的に行っていることが明らかになった。 

その反面，「小テストでは，難易度や範囲設定を考慮したり，授業内での復習時間の設定をしたりし

て，全員が合格できるようにしている」や「思考の手順を言語化したり，語呂合わせや合い言葉を教え

たり等の工夫をしている」など，事前の準備を必要とする手だてにはあまり取り組まれていないことが

明らかになった。 

(4) 考察 

  研究１では，定時制高校生徒及び教員を対象にわかる授業に関する調査を行い，わかる授業を構築する

ために必要な条件を明らかにすることを目的に，質問紙による調査を行った。 

  その結果，生徒にとってわかる授業とは，指導法の配慮，特に説明，理解度の確認などの一人一人に応

じた支援が十分になされた授業であり，「教員が生徒の気持ちを理解している」かどうかを重視している

ことが明らかになった。一方で教員は，わかる授業を構成する要素として重視しているのは，授業の見通

し，板書や教材の工夫，肯定的な言葉かけであると考えられた。 

以上のことから，わかる授業とは，生徒の気持ちを十分に理解した上で，指示の出し方や課題設定に配

慮がなされている授業であると考えた。 

これら結果を踏まえて，授業に導入する条件を，①授業内の時間の見通しをもてるようにする，②３種

類のプリントを用意し，生徒が自分に合ったプリントを選べるようにする，③生徒間で教え合う時間を設

けることにした。 

  

２ 研究２ 定時制高校におけるUDによるわかる授業の検討 

(1) 目的  

研究１によるアンケートの結果を基に，定時制高校におけるUDによるわかる授業の効果の検討を行う。 

(2) 対象 

  対象教科は数学であった。クラスＡは１年次（計17名），クラスＢは１年次（計15名）であった。いず

れも，習熟度展開の下位クラスである。 

生徒は前述したように多様な問題を抱えている。授業中の生徒を見ると，クラスＡは能力差があるが，

明るい生徒が多く，自然に質問や教え合うことができる生徒が多い。クラスＢは全体的におとなしく，授

業中の発言も少ない。最近は個別に質問する生徒や教え合う状況も見られるようになった。また，クラス

Ａに比べて能力は低く，能力差も大きい。 

条件を導入した期間はクラスＡが10月～12月の全11回，クラスＢが10月～12月の全13回であった。 

(3) 方法 

①の授業の時間の見通しについては，どの教材に取り組むのか，演習の時間，生徒間で教え合う時間，

解答・解説の時間などを明確にし，生徒が何にどれくらいの時間集中すればよいのかを示した。これによ

り，ねらいや終着点が明確になるとともに，不安を取り除くことができると考えた。 

  ②の３種類のプリントの用意については，基礎計算プリントを３種類（通常，誘導付，解法付）に分け

生徒が自分に合ったプリントを選べるようにすることで，内容を確実に理解させることにした。また，文

字を大きくし，１枚あたりの問題数を減らした。 

  ③の生徒間で教え合う時間の設定については，研究１の調査１から生徒は「わからない」ことを「わか

りたい」と思いつつも，あからさまに教員に質問するこ

とができないことが推察された。そこで，高校生という

発達段階を考慮し，より自然な形でさりげなく質問し合

える状況，つまり生徒相互に教え合ってもよい時間を設

けることにした。 

(4) 分析方法 

 ① 過去と今年度の考査の得点傾向の比較 

   過去２年間の考査の得点傾向を見ると，前期の中間

考査の平均得点が最も高く，徐々に下降しはじめ，全

体としては右肩下がりのグラフ傾向を示すことが明ら

かである（図２）。これを基に，今年度の考査の得点 図２ 過去２年間の考査における得点傾向 



傾向と比較した。 

 ② 基礎計算プリントにおける正答率の推移 

   授業の前半に行う基礎計算プリントの正答率を

集計し，条件導入前後での正答率の変化や教材を

選ぶ傾向を検討した。 

③ UDの効果についてのアンケート調査 

 導入する条件①～③に関する筆者作成の選択式

の４項目から成る質問紙による調査を行い，生徒

がわかると感じる条件について調査した。 

(5) 結果 

① 過去と今年度の考査の得点傾向の比較 

図３に対象クラスの考査における平均点の推移

を示した。条件導入前後で比較すると，前期期末

考査から後期中間考査においてクラスＡでは上昇

し，過去の得点傾向をくつがえす結果であった。   

一方，クラスＢではやや下降傾向を示すも，過

去と比較すると著しい下降ではないことが認めら

れた。 

 ② 基礎計算プリントにおける正答率の推移 

   図４にクラスＡでの正答率の推移を，図５にク

ラスＢでの正答率の推移を示した。クラスＡでは

条件の導入前は問題の内容によって正答率にばら

つきが見られたが，条件の導入後は，平均正答率

が89.6％と上昇が認められた。一方，クラスＢで

は条件の導入前の６～13セッションで正答率85～

95％で安定傾向を示したが，条件の導入後に一旦

急激な下降を示し，その後も60～80％で推移し，

条件導入前よりも低い状態であった。 

   さて，プリントの選択傾向であるが，クラスＡ

は，解法付のプリントを選択する割合が平均50.3

％であった（図６）。さらには，選択の割合が毎

回一定ではないことから，生徒が問題のレベルを

見極めて問題を選択していることがうかがえた。

クラスＢもクラスＡと同様の選択の傾向が認めら

れたが，解法付のプリントを選択する割合が高く，

平均74.9％であった。 

 ③ UDの効果についてのアンケート調査 

 回収数は28，回収率は93％であった。 

結果から，以前と比較し，授業がわかるように

なったと感じた生徒の割合は64.3％であった。ま

た，クラスＡ，Ｂともに，効果があったと感じる

条件は「プリントを３種類（通常，誘導付，解法

付）に分け，各自で選ぶようにした。」が最も多

かった（図７，図８）。 

(6) 考察 

  研究２では，研究１によるアンケートの結果を基

に，定時制高校の授業にUDによる三つのわかる授業

の条件を導入し，その効果について検討した。 

 クラスＡでは，考査の成績が過去の傾向を覆して

上昇し，基礎計算プリントでの正答率も上昇した。     

図６ クラスＡでの基礎計算プリントの選択

の割合 

図５ クラスＢの正答率の推移 

図３ 対象クラスの考査における平均点の比較 

図７ クラスＡで効果があったと感じる条件 

図８ クラスＢで効果があったと感じる条件 

図４ クラスＡの正答率の推移 



また，生徒が自身のレベルに応じてプリントを選択することができていた。一方，クラスＢでは，考査

の平均点が下降した。基礎計算プリントについては正答率が下降し，さらには，解法付を選択する割合が

多いという結果となった。以上のことから，定時制高校の授業にUDの効果があったと断言することはでき

なかった。 

 そこで，クラスＢの基礎計算プリントの正答率の推移を詳細に分析したところ，条件導入前に著しい正

答率の上昇が認められた箇所があった。これは，授業担当者である筆者の判断で，補充プリントを実施し

た期間であった。以前から，クラス全体の正答率が低い場合に，スモールステップ化したプリントを導入

した。この時期に顕著な上昇を示したことから，この支援方法がクラスＢにとっては有効だったことが推

察された。 

  また，条件導入後の効果を考査の成績で比較したところ，クラスＡは顕著な上昇を示した反面，クラス

Ｂではやや下降傾向を示したことについて，その要因を探るために更なる分析を行った。前期に２回行わ

れた考査の個人別平均得点を出し，この得点を元に上位層（70点以上），下位層（69点以下）に分け，得

点層別に成績傾向を分析した。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９にクラスＡでの考査における得点層別の得点傾向を，図10にクラスＢでの考査における得点層別の

得点傾向を示した。クラスＡでは，上位層，下位層とも成績の上昇が認められた。特に下位層は，前期中

間考査を上回る得点であった。一方のクラスＢでは，下位層は若干の上昇を示すも，上位層で下降が認め

られた。このことから，クラスＢの上位層の生徒は，能力があるにも関わらず通常の問題にチャレンジし

て失敗することを恐れ，解法付のプリントを選択していたことが考えられた。また，解を導くためのプロ

セスの理解を促進するために３種類のプリントを用意したという授業担当者の意図が，的確に伝わってい

なかったことが推察された。よって，これらの手だてを取るに当たっては，十分に意図を説明する必要が

あると考える。 

一方で，UDの効果に関するアンケート調査からは，以前よりも授業がわかるようになった生徒が約６割

であった。また，最も効果があったと感じる条件は，研究１の結果に基づき導入した「３種類のプリント

を用意する」であった。これらから，生徒の実感としてはUDの効果があったということができる。 

  以上のことから，定時制高校においてUDの発想をもち込んだ授業は，多くの生徒にとって効果を示す一

方で，UDの手だてだけでは不十分であり，より個に応じた手だてが有効な生徒がいることが明らかになっ

た。いずれにしても，従来の定時制高校の手だてに止まらず，生徒の立場に立った支援をすることが，わ

かる授業づくりには必要であると言えよう。 

  

Ⅳ 研究のまとめ 

 

 本研究では，定時制高等学校でわかる授業を展開するため，教員や生徒への調査の結果を基に，UDの発想

を取り入れることの効果について検討した。 

 その結果，UDの発想を導入した授業は，これまで小・中学校の実践で成果が示されたように，定時制高校

の多くの生徒にとっても有効であることが示された。その一方で，一部の生徒には学級全体に対して提供す

るUDの手だてだけでは不十分で，より個別的な手だてが有効であることが明らかになった。 

以上のことから，定時制高校の授業に，UDの発想をもち込むことは有効であり，わかる授業の構築に寄与

図９ クラスＡでの考査における 

得点層別の得点傾向 

図10 クラスＢでの考査における 

得点層別の得点傾向 



することの一端が明らかになったと言える。 

一般に，定時制高校の生徒は，自尊感情の顕著な低さが認められる（吉田，2008）。定時制高校において

一人一人に応じたわかる授業を展開することにより，「できる自分」を発見し，自尊感情の向上につながる

のではないかと考えた。 

  

Ⅴ 本研究における課題 

  

 本研究では，生徒の学習の理解促進，つまりは課題の自力解決を可能にするためにプリントを３種類の形

で提供した。しかし，一部の生徒には効果を示さなかった。生徒自身の理解を高めるために，能力や理解度

に応じてスモールステップ化して提供したが，その意図が十分に生徒に伝わっていなかったこと考える。そ

れまでの授業と異なる対応をする際には，生徒に意図や考えられる効果などについて十分に説明することが

必要であると考える。また，３種類の分類については，クラスＡ，Ｂとも同一のプリントを導入したが，実

態把握を十分にし，クラス毎に３種類の内容や構成を変える必要があったのではないかと考える。 

今回条件の一つとして導入した教え合う時間については，本研究ではエピソード的に効果を確認できた程

度であったことから，今後も継続して取り組み，その成果について検証する必要があると考える。また，教

え合うためには，筆者の担当授業だけではなく，学校全体で行うことで，生徒も自信をもち，気兼ねなく行

えるようになると考える。そのためにも，今回の成果を学校共通の財産とし，学校一丸となってUDに取り組

むことが必要であると考える。 
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