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Ｉ１－０１ 

 

高等学校 特別支援教育 

全日制高等学校地理歴史科（日本史Ｂ）における授業のユニバーサルデザイン化が 

学習意欲や学習理解に及ぼす効果 

       

青森県立大湊高等学校  教諭  井 上  八 城   

 

要    旨 

 

定時制・通信制高等学校において効果が実証されている授業のユニバーサルデザイン化を全日 

制高等学校の四年制大学進学希望者へ実施し，その効果を検証した。導入した手立ては，①目標 

の明示，②時間の構造化，③板書事項の規則化，④教室環境の整備，⑤協調学習であった。多く 

の生徒の学習成績が上昇し，学習意欲が向上したことから，授業のユニバーサルデザイン化は， 

全日制高等学校地理歴史科（日本史Ｂ）において有効であることが示唆された。 

キーワード：授業のユニバーサルデザイン化 全日制高等学校 地理歴史科 進学指導 

    

Ⅰ 主題設定の理由 

 

小・中学校では，学習面又は行動面で著しい困難を示す児童生徒が約 6.5 ％在籍し（文部科学省，2012，

以下，文科省 ）， 全日制高等学校では，発達障害が疑われる生徒が普通科で 2 ％，総合学科で 3.6 ％が在籍

することが報告されている（文科省，2009 ）。 しかし , 文科省（2013）から，特別支援学校や定時制・通信

制高等学校以外では，教員の発達障害に対する意識や具体的な支援，体制整備は十分とは言えない状況が読

みとれる。日野・熊谷（2014）が行った特別支援教育コーディネーターへの調査においても，進学指導に重

点が置かれている学力重点校とそれ以外の高等学校とでは，発達障害の疑われる生徒への配慮に大きな違い

があることが指摘されている。加えて，吉利（2014）は，学力重点校では教員のインクルーシブ教育に対す

る取組や生徒の自己効力感が低いことを述べている。また, 成績上位校・学力重点校ほど教師主導の講義形

式の授業が多く，生徒が意見発表する場面や問題解決する活動は重視されていない傾向が強いことが報告さ

れている（国立教育政策研究所，2013，ベネッセ教育総合研究所，2013 ）。 発達障害を有する生徒は，周囲

の理解不足により学校不適応や学力低下等を起こすことがあり，その対応が重要である。筆者は複数の全日

制高等学校において特別な支援を必要とする生徒の指導に携わる中で，カウンセリング技法の活用や生徒が

わかったと実感できる特別支援教育の視点に立った授業展開が問題行動の予防と減少につながることを報告

しているが（井上，2014 ）， 学力低下の改善までには至っていない。 

ベネッセコーポレーション（2015）によると，受験者数の増減などがあり単純比較はできないが，全日制

高等学校の就職希望及び進学希望者が併存する総合学科などの進路多様校では，大学入試模擬試験（以下，

模試）の成績は受験日が近づくにつれて下降傾向を示すことが報告されている。また，成績のみならず，授

業以外の自主的な学習時間も少なく，学年が上がるにつれ減少傾向にあることが報告されている（ベネッセ

教育総合研究所，2015 ）。  

以上により，全日制高等学校における生徒の学習意欲や学習理解の向上を図るため，授業のユニバーサル

デザイン（以下，ＵＤ）化による効果を検証することにした。 

 

Ⅱ 研究目的 

 

全日制高等学校に在籍する生徒に対し，ＵＤ化した授業を展開し，その効果を検証する。 

 

Ⅲ 研究仮説 

 

ＵＤ化した授業を展開することにより，進路希望の違いに関わらず，生徒の学習意欲や学習理解が向上す

るのではないか。 
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Ⅳ  研究の実際とその考察 

 

１ 研究Ⅰ ＵＤに関する事前調査 

(1) 目的  

 ＵＤ化にあたり，生徒からの授業評価を踏まえた授業の改善点，導入する手立てを検討する。また，教 

員のＵＤに対する意識や認知度，実施状況等を把握する。 

(2) 調査Ⅰ 生徒へのアンケート （「 わかる授業」展開のための授業評価） 

ア 調査方法 

青森県総合学校教育センターの「今日からできる「わかる」授業～実は大切！こんなところ！！「授 

業のチェックポイント」～」を参考に，質問紙を作成し調査した。質問は12項目から成り，各質問とも 

５件法（５ . そう思う，４ . まあそう思う，３ .どちらともいえない，２ .あまりそう思わない， 1 ． 

そう思わない）をとった。質問事項は表１に示した。また，各質問項目には，判断した理由や原因を書 

く記述欄を設けた。 

            

          表１ 質問事項 （「 わかる授業」展開のための授業評価） 

担当科目の

先生の授業

について 

質問１ 自分 ( 生徒）の特性や能力を理解して授業をしている。 

〃  ２ 生徒の理解度に合わせて，教える内容を整理している。 

〃  ３ 生徒の理解度に合わせて，教え方を工夫している。 

〃  ４ いつまでに何をすればよいか，終わったら何をすればよいか，指示を出している。 

〃  ５ その時間や単元で何を行うのか，何が目的なのかをわかりやすく説明している。 

〃  ６ 板書の文字，色，配置などを工夫している。 

〃  ７ 板書する際に，板書のルールを説明している。 

〃  ８ 文字だけでなく，絵，図，写真などを提示している。 

〃  ９ Yes-Noの回答だけでなく，なぜそうなるのか考え，発表する機会がある。 

〃 10 生徒同士で意見を交換する機会がある。 

教室環境に

ついて 

〃 11 黒板まわりは，掲示物や授業に関係ない連絡事項などがない。 

〃 12 黒板はきれいな状態で授業が開始されている。 

 

イ 調査対象 

研究協力校Ａ校（総合学科）（以下 , Ａ校） 日本史Ｂ選択生徒99名（３年生36名 ２年生63名） 

ウ 分析方法 

各学年「四年制大学・短期大学進学希望者」と「専門学校・就職希望者」の２群の計４群（以下，３ 

年進学群，３年就職群，２年進学群，２年就職群）に分類し，単純集計後，学年や進路希望別に授業評 

価を分析した。 

エ 結果 

回収率は 100 ％であった。集計結果は表２に示した。多くの項目（48項目中35項目）が4.00以上だっ 

たが，質問１（特性・能力の理解）で４群中２群に，質問９（発表する機会 ）， 質問10（意見交換の機 

会 ）， 質問11（黒板まわり）では３群以上に4.00未満の項目があった。群間による一元配置の分散分析

を行ったところ，質問６（板書の工夫）で有意な差が認められ（ F （3,95） =3.25 ， p < .05 ）， Bo-  

nferroni法による多重比較の結果， 3年就職群及び 2年進学群が 2 年就職群より高かった。その他の項

目では，進路希望や学年別による有意差はなかった。自由記述（問, あなたにとって分かりやすいと感

じる授業はどんな授業ですか）の回答は, ４群に共通する内容として , 「丁寧な説明 」， 「対話のある

授業 」， 「見やすい板書」, 「実物教材（資料）の提示 」， などがあった。 
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表２ 授業評価（事前調査）の分散分析結果 

 

(3) 調査Ⅱ 教員へのアンケート（授業のＵＤ化に関する調査） 

ア 調査方法 

筆者作成の質問紙により調査した。質問は10項目から成り，各質問とも５件法（研究Ⅰの (2) 調査Ⅰ 

と同じ）をとった。また，各質問項目には，判断した理由や原因を書く記述欄を設けた。 

イ 調査対象 

Ａ校 教員 47名 

ウ 分析方法 

単純集計の後，年齢層を２群（40代以上と40代未満）に分類し，群間における意識の差を分析した。 

エ 結果 

回収率は83％であった。集計結果を表３に示した。ｔ検定を行ったところ質問３と質問７で有意差が

あり（ｔ(30)＝2.22， p ＜ .05 ， t （37） =2.81 ， p ＜ .01 ）， 40代以上が40代未満よりも高かった。

その他は年齢による有意差はなかった。自由記述では , 「活用できるか分からない」 , 「進学指導には

不向き」などＵＤ化への不安や抵抗を示すものの他 ,「プリント整理が困難な生徒もいるため，サイズ

を統一している」 , 「見にくい色のチョークは使わない」 , 「授業の目標をはっきりと伝えている」な

ど , ＵＤ化の視点をすでに取り入れているものもあった。  

 

表３ 教員の意識調査の t検定結果 

Mean （SD） Mean （SD） Mean （SD） Mean （SD）

1 4.13 (0.72) 3.90 (0.81) 4.07 (0.64) 3.74 (0.74) 1.50

2 4.27 (0.85) 4.10 (0.81) 4.17 (0.75) 4.09 (0.61) 0.24

3 4.33 (0.87) 4.43 (0.66) 4.21 (0.71) 4.15 (0.65) 0.76

4 4.27 (0.85) 4.67 (0.47) 4.31 (0.70) 4.44 (0.69) 1.37

5 4.47 (0.62) 4.67 (0.47) 4.55 (0.77) 4.35 (0.68) 1.03

6 4.80 (0.40) 4.90 (0.29) 4.90 (0.30) 4.53 (0.78)  3.25＊

7 4.67 (0.60) 4.81 (0.39) 4.86 (0.34) 4.74 (0.50) 0.73

8 4.27 (0.93) 4.57 (0.49) 4.14 (0.94) 4.21 (0.93) 1.11

9 3.87 (0.81) 3.52 (1.05) 3.76 (1.04) 3.88 (0.87) 0.65

10 3.47 (0.96) 3.19 (0.96) 3.62 (1.00) 3.91 (1.07)  2.24†

11 3.87 (0.88) 4.05 (1.17) 3.93 (1.36) 3.53 (1.31) 0.90

12 4.00 (0.89) 4.52 (0.73) 4.59 (0.62) 4.21 (0.93)  2.38†

　*:p＜.05, †:p＜.10.

Ｆ値質問
3年進学群（ｎ =15） 3年就職群（ｎ =21） 2年進学群（ｎ =29） 2年就職群（ｎ =34）

計 40代以上 40代未満

　n =39 　n =11 　ｎ =28 t値

Mean（SD） Mean（SD） Mean（SD）

1 現在の勤務校において発達障害が疑われる生徒が在籍している。 3.95（1.21） 3.91（1.14） 3.96（1.26） 0.13

2 これまでの勤務校で，発達障害が疑われる生徒が在籍していた。 3.94（1.45） 4.30（1.25） 3.80（1.53） 0.92

3 発達障害が疑われる生徒に学校もしくは自分は適切な指導を行っている。 3.38（0.87） 3.89（1.05） 3.17（0.72） 2.22
＊

4 発達障害が疑われる生徒に対し，何らかの特別な配慮が必要だと思う。 4.28（0.72） 4.64（0.67） 4.14（0.71） 1.99
†

5 発達障害が疑われる生徒と一般の生徒は同じ環境で高校生活（学習活動等）をお
くることができると思う

3.79（1.03） 4.00（1.00） 3.71（1.05） 0.78

6 今後，全日制高等学校において，発達障害が疑われる生徒の人数（割合）は増え
ると思う。

3.97（1.06） 4.18（0.87） 3.89（1.13） 0.76

7 「インクルーシブ教育システム」を知っている。 2.36（1.25） 3.18（1.08） 2.04（1.17） 2.81
＊＊

8 「授業のユニバーサルデザイン」を知っている。 2.56（1.35） 3.00（1.18） 2.39（1.40） 1.27

9 「授業のユニバーサルデザイン」を活用した授業を現在行っている。 1.85（0.99） 2.18（1.17） 1.71（0.90） 1.34

10 「授業のユニバーサルデザイン」を担当授業でも活用していきたい。 3.59（0.97） 4.00（1.26） 3.43（0.79） 1.70
†

　　　質問３は，質問 1 もしくは２で，「評価５」もしくは「４」回答者対象（40代以上　ｎ=9　40代未満　ｎ =23　計　n =32）

    　
**
:p＜.01, 

*
:p＜.05, 

†
:p＜.10.

質問項目
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(4) 考察 

調査Ⅰより，２年就職群において，板書の工夫（質問６）の評価が有意に低かったため，伝え方の改善

や生徒が理解しやすいような工夫が必要である。評価が比較的低い，意見発表の機会（質問９ ）， 言語活

動（質問10 ）， 黒板まわり（質問11）と合わせて，ＵＤ化における重点項目とした。 

調査Ⅱより，文科省から「今後の特別支援教育の在り方について（最終報告 ）」 が出された2003年を特

別支援教育の転換期と捉え，その前後の教員経験の有無がインクルーシブ教育システムやＵＤの認知に影

響があると仮定していたが，ＵＤの認知度，発達障害が疑われる生徒への指導経験（質問３）において40

代以上に高い結果となった他は有意な差は無く，多くの教員が発達障害の疑われる生徒の在籍を認知し今

後も増えていくと考えている反面，インクルーシブ教育システムやＵＤについての認知度が極めて低く ,

有効な手立ては取られていないことが分かった。 

以上の結果を踏まえ，研究ⅡではＵＤ化した授業の効果を検証した。実施する手立ては，青山・川角ら

（2010）や千葉県立船橋法典高等学校（2011 ）， 山形県教育センター（2013）などの先行研究を参考に選

定した。その上で，視覚化，焦点化，共有化を軸に，教員の負担が比較的少ないものに限定し，①目標の

明示，②時間の構造化，③板書事項の規則化，④教室環境の整備，⑤協調学習の５項目とした。段階的な

導入は除き，全ての項目による指導期間は2015年 8 月下旬～11月下旬の３か月間とした。それぞれの具体

的な実施内容は表４に示した。 

表４ ＵＤ化の実施項目 

手 立 て              具 体 的な 実 施内 容 

① 目 標 の明 示 ・ 単 元 の 最初 に 単 元目 標 につ い て グル ー プご と に話 し合 い ， 発表 す る。 （ ⑤と 連動 ） 

・ 発 表 後， 流 れ・ キ ーワ ード ・ 項 目を 掲 示し た 上で ，概 要 を 説明 す る（ 川 嶋（ 2013 ） 

が 提 唱 する 「 KP 法 」 を用 い， キ ー ワー ド は単 元 終了 まで 常 に 提示 す る ）。  

② 時 間 の 

構 造 化 

・ 前 記 ①と 合 わせ ， 小単 元・ 項 目 ごと の 予定 授 業時 間数 を 知 らせ る 。 

・ 協 調 学 習な ど で は， 予 定時 間 を 板書 し ，経 過 とと もに 残 り 時間 を 知ら せ る。 

③ 板 書 事項 の 

 規 則 化 

・ チ ョ ーク の 色を 重 要事 項（ 黄 色 ）， 年 代・ 年 号（ 緑 ）， 人 物 （ 赤 ）に 分 ける 。 

・ 項 目 区分 ， 記号 の 統一 （① ② ③ … (1)(2) … (a)(b) … ， ＊ = 補 足 ， ◎ = ま と め  他 ） 

・ 用 語 （漢 字 ）に 平 仮名 のル ビ を 付す 。 （ン ， ソ， ツ， シ ， ニな ど の片 仮 名に も） 

・ 上 記 内容 は 口頭 の みで はな く レ ジュ メ にし て 配付 する 。 

④ 教 室 環 境 の 

整 備 

 

・ 授 業 に不 必 要な 掲 示物 の撤 去 。 

・ 授 業 開始 時 に机 間 巡視 をし ， 机 に不 必 要な 物 や落 書き な ど がな い よう に 指示 する 。 

・ 開 始 ・終 了 時の 挨 拶後 の着 席 指 示（ 個 々に 着 席・ 解散 し な い ）。  

⑤ 協 調 学習 ・ 単 元 の最 初 ：単 元 目標 につ い て 意見 交 換し ， グル ープ で ま とめ た 意見 を 発表 する 。 

・ 単 元 の 最後 ： ノ ート に まと め た 内容 を 説明 し あい ，不 備 事 項を 確 認す る 。 

・ 言 葉 遣 いや 話 す 際の 目 線な ど , ソ ー シ ャル ス キル トレ ー ニ ング の 視点 を 取り 入れ た

指 導 も 行 う 。 

 

２ 研究Ⅱ ＵＤ化した授業の効果の検証 

(1) 目的  

ＵＤ化による生徒の意識や模試の成績への効果を検証する。 

(2) 調査対象 

 ア アンケート調査 

   Ａ校 日本史Ｂ選択生徒99名（３年生36名 ２年生63名） 

イ 成績調査 

日本史Ｂが受験科目に加わる２年生11月から３年生11月までの全ての模試（計 8回）を受験した３年 

生５名を対象とした。 

(3) 研究方法 

ア 調査Ⅰ 生徒へのアンケート１ 「わかる授業」展開のための授業評価 

ＵＤ化した授業の前後評価を比較するため研究Ⅰ-(2)調査Ⅰで用いた質問紙により調査した。 

イ 調査Ⅱ 生徒へのアンケート２ ＵＤ化実施項目の評価と自己変化について 

事後調査として，５つの手立てと総合的な評価の計６項目について，１．担当教員の実施状況，２． 
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「わかる授業」展開への必要性，３．「学習意欲」の高まり，４．「知識・理解」の深まり，５．「成 

績」上昇，６ . 「授業以外の学習時間」の増加，の計36項目からなる筆者作成の質問用紙によりＵＤ 

化の影響を調査した。各質問とも５件法（５ . そう思う，４ .まあそう思う，３ . どちらともいえない

２ . あまりそう思わない， 1 ．そう思わない）をとった。 

ウ 調査Ⅲ 成績の推移 

   今年度の生徒（実験群，n=５）と前年度の生徒（統制群，n=12）の２年生11月から３年生11月までの 

模試（計８回）の全国偏差値の推移を比較した。また，成績傾向の参考として５教科総合も比較した。 

(4) 分析方法 

ア 調査Ⅰ 生徒へのアンケート１ 「わかる授業」展開のための授業評価 

単純集計後，研究Ⅰ－ (2) と同様に４群に分類し，ＵＤ化前後の評価を分析した。 

イ 調査Ⅱ 生徒へのアンケート２ ＵＤ化実施項目の評価と自己変化について 

単純集計後，ＵＤ化の効果を分析した。 

ウ 調査Ⅲ 成績の推移  

成績は，模試の全国偏差値の群内比較を行った。各群それぞれが受験した全試験の平均値（ 100 ％を 

基準値とする）と各試験結果との比較による成績率を分析した。 

(5) 結果 

ア 調査Ⅰ 生徒へのアンケート１ 「わかる授業」展開のための授業評価 

回収率は 100 ％であった。授業評価の推移について表５に示した。年度途中で２年生に進路希望に変

更があった（進学群４名増，就職群４名減）が，群間による一元配置の分散分析の結果，４群間で有意

差はなかった。実施前後の評価の変化について，３年進学群では全ての項目が上昇もしくは維持した。

他群においてもＵＤ化にあたり重点項目とした「意見発表の機会」（質問９ ）， 「言語活動」（質問

10）の評価が上昇した。ｔ検定の結果，有意差があったものは，「意見発表の機会」では，３年就職群

（ｔ(40)＝3.10， p ＜ .01 ）， ２年進学群（ｔ(60)＝2.69， p ＜ .01 ）， ２年就職群（ｔ(62)＝2.18，

p ＜ .05 ）， 「言語活動」では，３年進学群（ｔ(28)＝4.50， p ＜.001 ）， ３年就職群（ｔ(40)＝6.71，

p ＜.001 ）， ２年進学群（ｔ(60)＝5.33， p ＜.001 ）， ２年就職群（ｔ(62)＝2.85， p ＜ .01 ）， 「黒

板まわり」（質問11）では，２年就職群（ｔ(62)＝2.33， p ＜ .05 ）であった。なお，同じく重点項目

とした「黒板まわり」（質問11）における３年就職群など実施後の評価が減少している項目については

全て実施前との有意差はなかった。 

 

表５ ＵＤ化前後の授業評価（ t 検定と群間の分散分析結果） 

Mean （SD）
実施前

（M)との差
t値 Mean （SD）

実施前

（M)との差
t値 Mean （SD）

実施前

（M)との差
t値 Mean （SD）

実施前

（M)との差
t値

1 4.27 (0.77) △ 0.13 0.47 3.95 (0.79) △ 0.05 0.19 4.27 (0.62) △ 0.20 1.26 4.00 (0.63) △ 0.26 1.50 1.44

2 4.47 (0.62) △ 0.20 0.71 4.24 (0.61) △ 0.14 0.63 4.21 (0.59) △ 0.04 0.23 4.17 (0.64) △ 0.08 0.49 0.81

3 4.40 (0.71) △ 0.07 0.22 4.33 (0.64) ▼ 0.10 0.46 4.27 (0.62) △ 0.07 0.38 4.27 (0.73) △ 0.12 0.68 0.16

4 4.73 (0.44) △ 0.47 1.82 † 4.52 (0.66) ▼ 0.14 0.79 4.55 (0.61) △ 0.24 1.39 4.47 (0.67) △ 0.03 0.15 0.61

5 4.73 (0.44) △ 0.27 1.31 4.76 (0.43) △ 0.10 0.67 4.58 (0.60) △ 0.02 0.04 4.47 (0.81) △ 0.11 0.60 1.13

6 4.87 (0.34) △ 0.07 0.48 4.76 (0.53) ▼ 0.14 1.06 4.73 (0.45) ▼ 0.17 1.70 † 4.70 (0.53) △ 0.17 1.00 0.42

7 4.67 (0.47) 0.00 0.00 4.71 (0.55) ▼ 0.10 0.63 4.61 (0.60) ▼ 0.26 1.99 † 4.77 (0.50) △ 0.03 0.25 0.47

8 4.27 (0.77) 0.00 0.00 4.24 (0.81) ▼ 0.33 1.57 4.09 (0.96) ▼ 0.05 0.19 4.13 (0.85) ▼ 0.07 0.32 0.20

9 4.47 (0.88) △ 0.60 1.88 † 4.38 (0.65) △ 0.86 3.10 ** 4.36 (0.69) △ 0.61 2.69 ** 4.33 (0.75) △ 0.45 2.18 * 0.11

10 4.73 (0.44) △ 1.27 4.50 *** 4.76 (0.43) △ 1.57 6.71 *** 4.70 (0.52) △ 1.08 5.33 *** 4.57 (0.67) △ 0.65 2.85 ** 0.63

11 4.00 (1.32) △ 0.13 0.31 3.86 (0.94) ▼ 0.19 0.57 4.39 (0.78) △ 0.46 1.64 4.17 (0.86) △ 0.64 2.23 * 1.50

12 4.07 (0.93) △ 0.07 0.19 4.14 (0.99) ▼ 0.38 1.38 4.55 (0.61) ▼ 0.04 0.26 4.43 (0.72) △ 0.23 1.07 1.85

実施前（M)との差について，△はプラス，▼はマイナスを表す

***:p＜.001，**:p＜.01， *:p＜.05， †:p＜.10.

質問

2年進学群（ｎ=33） 2年就職群（ｎ =30）3年進学群（ｎ =15） 3年就職群（ｎ=21）

F値
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イ 調査Ⅱ 生徒へのアンケート２ ＵＤ化実施項目の評価と自己変化について 

回収率は 100 ％であった。集計結果について表６－１に示した。そのうち，⑥総合評価について , ４

群全体の相関と回答者数の割合を表６－２に示した。なお , 表６－１に示した平均値は ,群間における

一元配置の分散分析の結果，全ての項目で進路希望，学年別による有意差はなかった。 

 

   表６－１ ＵＤ化に関する意識調査（実施項目の評価，自己変化の集計結果）の分散分析結果 

Mean （SD） Mean （SD） Mean （SD） Mean （SD） Mean （SD）

担当者の実施状況 4.77 (0.47) 4.93 (0.25) 4.86 (0.35) 4.73 (0.51) 4.67 (0.54) 1.44

授業への必要性 4.61 (0.60) 4.67 (0.60) 4.76 (0.43) 4.64 (0.64) 4.43 (0.62) 1.38

意欲の高まり 4.14 (0.80) 4.00 (0.73) 4.14 (0.83) 4.09 (0.79) 4.27 (0.81) 0.43

知識・理解の深まり 4.10 (0.72) 4.13 (0.72) 4.19 (0.59) 4.06 (0.74) 4.07 (0.77) 0.17

成績　上昇 3.72 (0.77) 3.80 (0.54) 3.62 (0.79) 3.79 (0.81) 3.67 (0.79) 0.30

学習時間　増加 3.39 (0.68) 3.40 (0.61) 3.19 (0.79) 3.45 (0.61) 3.47 (0.67) 0.82

担当者の実施状況 4.68 (0.55) 4.73 (0.44) 4.71 (0.55) 4.67 (0.59) 4.63 (0.55) 0.15

授業への必要性 4.34 (0.71) 4.27 (0.68) 4.43 (0.66) 4.27 (0.79) 4.40 (0.66) 0.32

意欲の高まり 3.79 (0.77) 3.73 (0.57) 3.90 (0.87) 3.61 (0.69) 3.93 (0.81) 1.15

知識・理解の深まり 3.77 (0.75) 3.73 (0.57) 3.81 (0.91) 3.55 (0.66) 4.00 (0.73) 2.00

成績　上昇 3.56 (0.73) 3.60 (0.49) 3.52 (0.73) 3.39 (0.69) 3.73 (0.81) 1.16

学習時間　増加 3.40 (0.70) 3.47 (0.72) 3.43 (0.90) 3.27 (0.51) 3.50 (0.67) 0.62

担当者の実施状況 4.96 (0.20) 5.00 (0.00) 4.95 (0.21) 4.97 (0.17) 4.93 (0.25) 0.41

授業への必要性 4.87 (0.37) 4.87 (0.50) 4.90 (0.29) 4.88 (0.33) 4.83 (0.37) 0.16

意欲の高まり 4.10 (0.80) 4.40 (0.80) 4.14 (0.77) 3.88 (0.73) 4.17 (0.82) 1.66

知識・理解の深まり 4.20 (0.68) 4.40 (0.80) 4.19 (0.50) 4.03 (0.63) 4.30 (0.74) 1.33

成績　上昇 3.88 (0.74) 4.00 (0.73) 3.81 (0.59) 3.88 (0.81) 3.87 (0.76) 0.19

学習時間　増加 3.47 (0.70) 3.80 (0.91) 3.33 (0.78) 3.39 (0.55) 3.50 (0.62) 1.53

担当者の実施状況 4.71 (0.52) 4.60 (0.49) 4.76 (0.43) 4.73 (0.45) 4.70 (0.64) 0.30

授業への必要性 4.43 (0.71) 4.47 (0.62) 4.67 (0.64) 4.30 (0.67) 4.40 (0.80) 1.14

意欲の高まり 3.79 (0.84) 3.87 (0.72) 3.90 (1.02) 3.61 (0.74) 3.87 (0.85) 0.76

知識・理解の深まり 3.71 (0.81) 3.80 (0.65) 3.90 (1.02) 3.52 (0.66) 3.73 (0.81) 1.11

成績　上昇 3.52 (0.76) 3.60 (0.61) 3.52 (0.91) 3.39 (0.65) 3.60 (0.80) 0.46

学習時間　増加 3.35 (0.70) 3.60 (0.80) 3.24 (0.75) 3.36 (0.59) 3.30 (0.69) 0.86

担当者の実施状況 4.74 (0.46) 4.80 (0.40) 4.67 (0.56) 4.79 (0.41) 4.70 (0.46) 0.44

授業への必要性 4.40 (0.79) 4.27 (0.85) 4.33 (0.94) 4.55 (0.66) 4.37 (0.75) 0.57

意欲の高まり 4.01 (0.81) 4.20 (0.83) 4.00 (0.82) 3.97 (0.72) 3.97 (0.87) 0.32

知識・理解の深まり 4.11 (0.82) 4.20 (0.83) 4.14 (0.83) 4.15 (0.74) 4.00 (0.86) 0.27

成績　上昇 3.81 (0.82) 3.87 (0.72) 3.95 (0.72) 3.88 (0.84) 3.60 (0.88) 0.95

学習時間　増加 3.58 (0.78) 3.80 (0.91) 3.52 (0.85) 3.58 (0.65) 3.50 (0.76) 0.53

担当者の実施状況 4.68 (0.51) 4.67 (0.47) 4.67 (0.47) 4.70 (0.52) 4.67 (0.54) 0.02

授業への必要性 4.48 (0.61) 4.47 (0.50) 4.52 (0.66) 4.48 (0.61) 4.47 (0.62) 0.04

意欲の高まり 4.16 (0.75) 4.47 (0.72) 4.29 (0.70) 4.00 (0.70) 4.10 (0.79) 1.62

知識・理解の深まり 4.03 (0.76) 4.40 (0.80) 4.14 (0.71) 3.94 (0.74) 3.87 (0.72) 2.01

成績　上昇 3.85 (0.76) 4.00 (0.63) 3.86 (0.64) 3.82 (0.80) 3.80 (0.83) 0.25

学習時間　増加 3.54 (0.73) 3.73 (0.85) 3.48 (0.73) 3.52 (0.66) 3.50 (0.72) 0.43

F値
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図２ 日本史Ｂの模擬試験結果の推移  

ＵＤの必要性を感じている生徒は，興味関心，知識理解，成績の上昇に対する評価が高く，これらの項目

は学習時間の増加との相関も見られた（表６－２ ）。  

 

表６－２ ＵＤ化項目総合評価（相関と回答者数の割合， n =99 ） 

 

 ウ 調査Ⅲ 成績の推移 

５教科の成績を図１に，ＵＤ化した日本史Ｂの 

成績を図２に示した。 H27 年の５教科と日本史Ｂ 

及び H26 年の５教科は，３年７月までの最高値以 

降は下降し，成績率の基準値（ 100 ％）を超える 

ことはなかった。 

H27 年の日本史Ｂは，ＵＤ化直後は５教科の成  

績と同様に下降したが，その後２段階の成績上昇 

が認められ，最終回には基準値を上回った。 

(6) 考察 

  調査Ⅰ , Ⅱより , ＵＤ化後の授業評価が全48項目 

中36項目で上昇もしくは維持し，ＵＤ化項目の評価 

でも ,進路希望や学年に関係なく，生徒の学習に対 

する意欲や成績，学習時間が上昇したため，実施し 

た手立ても有効であることが明らかになった。 

ＵＤ化重点項目の総合評価における肯定的な回答 

（評価５，４）は，98％（97名）が担当者の実施状 

況を認識し，約94％（93名）が「わかる授業」に必 

要だとし，「興味関心」は約79％（78名）「知識理 

解」は約73％（72名 ）， 成績も約69％（68名）が上 

昇したとしている。また，約41％（41名）に自主的 

な学習時間の増加が確認された。 

調査Ⅲより , H27 年の成績はＵＤ化後 , 段階的に

上昇したため , 授業のＵＤ化は , 進学指導において

も有効であった。具体的な全国偏差値は示していな 

いが， H26 年の５教科は全ての回で上回っていたも 

のの，日本史Ｂは最終回（３年11月）に全国偏差値 

も H27 年が H26 年を上回った（差は 4.1 ポイント ）。  

以上のことから，成績についても効果が認められたが，ＵＤ化は即効性のあるものではなく，継続的に 

実施していくことによって，徐々に効果が表れると考えられる。 

 

Ⅴ 研究のまとめ 

 

ＵＤ化によって，進路希望に関わらず学習に対する興味・関心，知識・理解など観点別評価項目の自己評

価が上昇した。また，大学等進学希望者の成績が上昇したこと，その他の多くの生徒でも学習に対する意欲

図１ ５教科の模試結果の推移  

BL 期  実施期 

図２ 日本史Ｂの模試結果の推移 

評価５ 評価４ 評価3 評価２ 評価１

⑥学習時間 そう思う まあそう思う どちらでもない あまりそう思わない そう思わない

①実施状況 69.7% 28.3% 2.0% 0.0% 0.0%

②必要性 0.66 *** 54.5% 39.4% 6.1% 0.0% 0.0%

③興味関心 0.26 ** 0.69 *** － 37.4% 41.4% 21.2% 0.0% 0.0%

④知識理解 0.35 *** 0.70 *** 0.84 *** － 30.3% 42.4% 27.3% 0.0% 0.0%

⑤成績 0.22 * 0.63 *** 0.73 *** 0.79 *** － 19.2% 49.5% 28.3% 3.0% 0.0%

⑥学習時間 0.28 ** 0.45 *** 0.42 *** 0.45 *** 0.49 *** － 13.1% 28.3% 57.6% 1.0% 0.0%
***

:p＜.001，  
**
:p＜.01， 

*
:p＜.05.

①実施状況 ②必要性 ③興味関心 ④知識理解 ⑤成績

－

－
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が上昇したことから，ＵＤ化は，全日制高等学校における地理歴史科（日本史Ｂ）の学習指導において，学

習意欲や学習理解に効果があることが明らかになった。 

実施したＵＤ化の手立て５項目の評価について，多くの生徒が「わかる授業」のために必要だとし，意欲

や成績上昇とも関係が深かった。また , 成績上昇がみとめられた進学希望者において，ＵＤ化後の授業評価

やＵＤ化項目の評価が特に高かった。加えて , 雪田（2014）や外川（2015）が，定時制高等学校の数学科 ,

国語科の授業において，ＵＤ化による有効性を示唆していることから , 高等学校においてもＵＤ化した授業

は , 障害の有無や進路希望に関わらず，確かな学力を育む「わかる授業」であると考えられる。 

一方，教員への調査では，ＵＤ化を意識せずに「目標の明示」や「板書事項の規則化」を経験的に実践し

ながらも，ＵＤ化へ不安や抵抗を示す記述が見られた。村田（2014）は，ＵＤ化した授業の普及のためには

知る機会とともに，支援・指導方法が効果的だと実感できるかという点が重要だとしているが，それを支持

する結果であった。 

生徒への調査では，わかる授業の要因として , 「実物教材の提示 」， 「丁寧な言葉での説明 」， 「対話の

ある授業」など，以前から筆者が意識的に実践していたことも含まれており，成績や学習意欲の向上につな

がった要因は，必ずしも今回導入したＵＤ化の手立て５項目のみではないとも考えられる。 

したがって ,個々の教員の 経験から導き出された効果的な指導や配慮が，ＵＤ化の具体的な取組の要素で

あることを意識しながら，学校全体として無理のない範囲で授業のＵＤ化を進めることによって，他教科で

の進学指導においても効果が表れるものと考えられる。 

Ⅵ 本研究の課題 

ＵＤ化の効果は実証できたものの，各学校の現状に応じて授業担当者が作題する定期考査でなく，大学進

学希望者を対象とした模試を用いたため，対象数が極めて少なかった。また，成績は上昇したものの，下降

傾向からの脱却にとどまり自己の最高値を超えることはなかったため，より効果的な手立ての選定が必要で

ある。生徒の学習評価については，シラバス等に示す観点別評価規準にそって行うが，副次的に授業態度や

課題等提出状況，資料活用の技術などが向上したため，当初の評価基準において，ほぼ全ての生徒が最高値

での評価となった。以上の点を踏まえ今後の課題として，(1) 生徒数及び教員数を拡大しての検証， (2) よ

り効果的なＵＤ化の手立ての選定， (3) ＵＤ化に合わせた観点別評価規準の見直し，の三つを挙げ検証を継

続するものである。 
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