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定時制高等学校における生徒が「わかる」「できた」を実感できるための 

ユニバーサルデザインの視点に立った授業づくり 

 

青森県立北斗高等学校  教諭  外 川  知 絵   

 

要   旨 

 

    不登校経験や発達障害などのある生徒が入学し，多様化する定時制高等学校において，「わか 

る」授業づくりをするため，ユニバーサルデザインの視点に立った手立てを導入し，効果を検

証した。導入した手立ては，「授業時間の構造化」「板書の改善」「明確な指示」「難易度の

異なるプリントの活用」であった。多くの生徒で考査の得点に上昇または維持が認められたこ

とから，ユニバーサルデザインの視点による授業改善は，有効であることが示唆された。 

 キーワード：定時制高等学校 国語 「わかる」授業 ユニバーサルデザイン 

 

Ⅰ 主題設定の理由 

 

 「青森県立高等学校将来構想検討会議」によると，平成 26 年５月時点で，県内定時制課程に通う生徒

1,142 名のうち，正規雇用または家業等に従事するものは７名であった。定時制高等学校（以下，定時制高

校）は，従来の勤労青少年の学びの場とは異なる様相を示してきた。また，発達障害のある生徒たちが，定

時制高校への進学を希望するようになってきている。したがって，現在の定時制高校は，様々な事情を抱え

た生徒に，広く学びの機会を保障する役割を担うようになった。しかし，特別な教育的支援を要する生徒に

十分に対応しきれているとは言い難い。このように多様な生徒が在籍する定時制高校では，地域や生徒の実

態に合わせた柔軟で弾力的な教育活動を展開し，より多くの生徒に再チャレンジを含めた学びの機会を提供

することが求められる。このことは，定時制高校において授業をはじめとする一斉指導による教育活動が，

生徒に効果があるのかという問題と併せて検討する必要がある。 

本校は三部制をとっており，生徒が社会人としての基礎学力と教養を身に付け，それぞれの課題を乗り越

えるたくましい人間の育成を目指している。しかし，不登校経験や発達障害のある生徒が多く在籍しており，

教科指導のみならず生活指導にも注意を要する。人とのコミュニケーションが非常に苦手で，学習に空白部

分がある生徒も多く，能力の個人差が非常に大きいため，従来の指導だけでは対応しきれない場合も多い。 

近年，生徒の多様な教育的ニーズに応じるため，ユニバーサルデザイン（以下，ＵＤ）の視点に立った授

業づくりが注目されている。ＵＤによる授業づくりとは，通常の一斉指導の中で，教育的配慮や個別支援の

実施を念頭に置くものであり，学力差や障害の有無に関わらず，全員が「わかる」ように配慮された授業デ

ザインのことを指している（桂・廣瀬，2010）。何を学ぶのかを明らかにし，教材や学習活動，指示の出し

方などへの配慮など，つまずきのある子にとっては「ないと困る」，他の子にとっては「あると便利」な支

援がＵＤである（花熊，2011）。ＵＤは，小・中学校で多く取り組まれており，高等学校においても注目さ

れつつある指導方法の一つである。大阪府立松原高等学校や千葉県立船橋法典高等学校などの実践例がある

が，定時制高校における実践例（例えば，雪田，2014）はまだ少なく，個性的で多様な生徒を前に，教員が

指導に困難を抱えがちであることが指摘されている（大谷ら，2011）。そこで，定時制高校において，生徒

が「わかる」「できた」を実感できるために，ＵＤの視点に立った授業づくりの効果を検証することにした。 

 

Ⅱ 研究目標 

 

 定時制高校において，ユニバーサルデザインの視点に立ち，生徒が「わかる」「できた」を実感できる授

業の条件を明らかにし，その効果について検討する。 

 

Ⅲ 研究の実際とその考察 
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１ 研究Ⅰ 生徒が「わかる」「できた」を実感できる授業に関する調査 

(1) 目的 

  定時制高校生徒及び教員を対象に，生徒が「わかる」「できた」を実感できる授業に関する調査を行い，

有効な手立てや「わかる」授業の条件を明らかにする。 

(2) 調査１ 教員へのアンケート 

ア 調査方法 

   青森県総合学校教育センターホームページにある「今日からできる『わかる』『できた』授業～実は

大切！こんなところ！！『授業のチェックポイント』～」を参考に筆者作成の質問紙による調査を行っ

た。質問は八つの項目で構成され，合計 18 の質問から成った。各質問で該当するところに◯を付ける

という回答法をとった。さらに，「北斗高校の生徒たちにとって特に重要だと思う項目を選び，番号で

記入する（複数回答可）」を加えて実施した。 

 イ 調査対象 

   本校教員 31 名であった。 

 ウ 分析方法 

   単純集計（項目毎の合計）であった。 

 エ 結果 

回収率は 77％であった。 

「生徒理解」の項目については，「②生徒の実態に応じて，授業の指導内容をしぼっている」という

回答が最も多く，次いで「③生徒の理解の状況に応じて，複数の指導パターンを準備している」という

回答が多かった。しかし，「生徒にとって重要なこと」への同２項目の選択数とは差があった。よって，

授業内容の精選や複数の指導パターンの準備は，生徒への配慮ではなく，あくまでも教員側の教材研究

として行われていることが考えられた。「①生徒一人一人の実態をわかっている」という質問について，

「できている」と「生徒にとって重要だ」という回答数にほぼ差が無かった。どちらも選択している教

員が７名であることから，必要性を意識している教員は実践もしていることが明らかになった。しかし，

他の多くの教員はこの項目を重要視せず，実践も不十分であることが考えられた。 

「授業づくり」に関する項目では，「⑪生徒の反応を確認しながら授業を進めている」「⑮板書の文

字，色，構成などを工夫している」への回答数が最も多かった。次いで「⑦生徒が注目しているのか確

認してから伝えている」という回答が多かった。しかし，板書の工夫（⑮）については「生徒にとって

重要だ」とする選択数と大きな差があった。教員側の指導法の一つとして板書を工夫しているが，生徒

への影響を考えていないことが示唆された。「生徒にとって重要なこと」として，「⑩耳で聞くだけで

なく，目で見てわかるような伝え方の工夫をする」の選択数が２番目に多かった。⑩の選択数と，板書

に関する項目⑭～⑯の選択数とに差が生じている。特に「⑭板書のルールを生徒に伝えている」につい

ては「できている」とする数も少ない。つまり，生徒が目で見るものとして，板書以外のもので何か手

立てが必要だと意識していることが考えられた。 

(3) 調査２ 生徒へのアンケート 

ア 調査方法 

   自由記述を中心とした筆者作成の質問紙による調査を行った。質問項目は四つであった。 

 イ 調査対象 

   筆者が担当している現代文Ａ受講生徒 25 名，うち男子 10 名，女子 15 名であった。 

 ウ 分析方法 

   自由記述されたものの文意から，「わかる」と感じる条件，「わからない」と感じる条件に分類・整

理した。 

 エ 結果 

   回収率は 100％であった。 

「わかる」授業の条件として回答が多かったものは，「生徒一人一人に対応する」「わかりやすいプ

リント（図や絵）を活用する」「要点を色分けして簡潔にまとめられた板書である」の３項目であった。

最も多かったのが板書に関する意見であり，適度な字の間隔や記号の活用を求める記述もあった。 

また，「わからない」授業の条件としては，「生徒に確認もせず次々と進む」「質問できない雰囲気

である」「字がきたなくバランスが悪い」「１時間の内容が多すぎる」の４項目が回答数の多いものと

して挙げられた。 
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(4) 考察 

  図１に教員と生徒のアンケートの比較を示した。教員は

内容をしぼっているつもりでも，生徒からは「量が多すぎ

る」という意見が出た。特に「板書が書ききれない」と指

摘があった。また，内容の多さから，「説明も早くて雑だ」

という意見も出された。教員は「生徒の反応を見て受け止

め，授業展開の目安にしている」と答えたが，生徒は教員

側のペースで進められていると感じており，生徒にとって

納得のいくやりとりになっていない。生徒は，板書のルー

ル，特に色分けのルールを重要視していることが分かった。

また，ノートに写すことを配慮した構成にしてもらいたい 

と答えていた。しかし，板書が生徒に与える影響について 

意識している教員は少ない。適切な配慮や説明がなされず，生徒は不満ながらも黒板を写している可能性

が示唆された。 

  以上のように，教員は板書や指示などを工夫している自覚はあるが，生徒の必要性に応じて行っている

という意識が不足していることが示唆された。指導上の工夫は「高校の授業はかくあるべき」という教員

の通念であり，生徒にとってのわかりやすさのためという目的に応じたものではないため，生徒の思いと

の間に乖離が生じていることが推察された。「わかる」「できた」を実感できる授業にするためには，Ｕ

Ｄの視点で工夫の仕方を見直し，教員と生徒のわかりやすさの観点を合わせる必要がある。 

 

２ 研究Ⅱ 定時制高校におけるＵＤの視点に立った「わかる」授業づくり 

(1) 目的 

  研究Ⅰの結果を基に，ＵＤの視点から授業改善を行い，導入した手立ての効果を検証する。  

(2) 対象 

筆者担当の現代文Ａを受講している生徒は 25 名であった。午後部の授業だが，午前部の生徒１名が３

年卒業を希望する他部履修生として参加している。また，年次別に見ると，中間年次２名，卒業年次 23

名となっている。受講生徒の 60％に当たる 15 名が，何らかの特別な教育的支援を要する生徒である。学

習活動に真剣に取り組むが，内容の理解度や作業速度には大きな個人差が生じている。生徒の中には，十

分な時間を設けても板書をノートに写しきれず，授業中は書くことだけに執心してしまう生徒もいる。そ

のため，本文を読んだりプリントの問題を解いたりする等の活動には，ほとんど参加できない。 

(3) 方法 

  研究Ⅰの結果と先行研究の成果を基に，授業に導入する手立てを，「授業時間の構造化」「板書の改善」

「明確な指示」「難易度の異なるプリントの活用」の４項目にした。 

「授業時間の構造化」とは，あいまいな時間の使い方を避け，生徒が見通しをもって学習に参加させる

工夫である。ホワイトボードやマグネットシートを用い，授業の流れをいつでも確認できるよう黒板の一

角に掲示した。また，生徒の作業時間の確保のために，１時間の指導内容を焦点化し，授業内容を詰め込

まないようにした。生徒の作業時間は，机間指導の時間としても活用し，生徒の質問に細目に応じるよう

にした。 

「板書の改善」では，色分けのルールを表記した用紙をラミネート加工し，黒板脇に掲示した。また，

めあてを必ず書き，どこが要点であるか伝わるようにした。板書と配布プリントを関連づけ，プリントは

資料として活用することにした。また，要点が見やすい簡潔な板書にした。 

「明確な指示」については，いつ，何を，どこまでやるのか，具体的な言葉で伝えるようにした。「次

の作業を説明します」「大事なことを言います」と前置きして生徒の注意を引き，適切に全員へ指示が伝

わるようにした。説明が長くなり過ぎないよう，１度の指示では１作業のみ伝えるようにした。 

「難易度の異なるプリントの活用」では，問題演習などの際，難易度の異なる３種類のプリント（通常，

要点付，誘導付）を用意した。生徒が能力に合わせて選択できるようにした。 

  これらの条件を導入した期間は，10 月から 12 月（全 16 回）であった。 

(4) 分析方法 

 ア 考査の得点傾向の比較 

   平成 25 年度および 26 年度における，過年度履修の現代文Ａクラスの得点傾向と今年度筆者担当クラ

図１ 教員と生徒のアンケート比較 
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スの得点傾向を比較した。また，生徒個人の考査得点が，

手立て導入後の前期期末から後期中間にかけて，５点以上

変化したかどうかで上昇，維持，下降に分類した。 

 イ 「わかる」授業づくりについてのアンケート調査 

   「わかる」授業づくりのために導入した手立てについて，

対象クラス生徒に筆者作成の質問紙による調査を行った。

導入した手立てについて，「良い」「悪い」「どちらでも

ない」「気づかなかった」の４択にし，感想などの自由記

述欄を設けた。 

(5) 結果 

 ア 考査の得点傾向の比較 

図２に過去２年の現代文クラスの考査得点を示した。前期

から後期に向け，平均点は下降する傾向にあることが分かっ

た。また，図３に対象クラスの考査得点を示した。前期期末

から，手立て導入後の後期中間にかけて，平均点は維持され

た。生徒個人の得点傾向を見ると，得点が上昇，または維持

した者が 21 名（84％），下降した者が４名（16％）であっ

た。 

イ 「わかる」授業づくりについてのアンケート調査 

回収率は 100％であった。 

図４に生徒アンケートの結果を示した。最も多く「良い」

という回答があった手立ては，「明確な指示」であった。次

いで，「授業時間の構造化」が多かった。自由記述欄には

「何をするかはっきりし，皆が集中して作業できた」や「混

乱せず，授業に遅れる心配が減った」という意見があった。

また，ボードで作業や時間を掲示したことに対し，「その日

の活動内容がわかり，計画的で良かった」という意見が出さ

れた。 

一方，「悪い」「どちらでもない」を合わせた回答数が多

かった手立ては，「数種類のプリント」であった。その理由 

は，「数種類のプリントがあると，どれから手をつけていい

かわからない」「多すぎるとどのプリントが必要かわからなくなる」というものだった。手立て導入後

の授業を評価したところ，100 点満点中，平均 89.5 点であった。 

(6) 考察 

  一斉指導を基本とする従来の授業展開では，考査得点は後期に向け下降傾向にあったが，ＵＤの視点に

よる手立ての導入により，得点を維持することができたことから，導入した手立ては本校生徒にとって効

果的であったと考える。特に，ホワイトボードで授業の作業内容や時間を示したことにより，生徒が見通

しをもって授業に臨むことができたと考える。また，具体的に指示することで生徒が混乱せず，集中して

授業を受けることができたことも一因であろう。机間指導をこまめに行ったことにより，個々の状況把握

ができ，生徒側からの質問も積極的に行われるようになった。授業内容の精選や時間の構造化により，生

徒たちの活動機会が増え，知識の定着につながったと考える。しかし，数種類のプリントを用意したこと

については，効果を感じないという意見が，他の三つの手立てに比べて最も多く出されている。よって，

このプリントの手立ては，導入方法について再検討すべきである。 

  石隈（1999）によると，援助サービスは対象とする子どもによって３段階に分けられる。一次的援助サ

ービスは，全ての子どもの基礎的な援助ニーズに応じたものであり，大きな援助ニーズをもつ一部の子ど

もには，より細やかな二次的・三次的援助サービスが必要となる。今回のＵＤによる授業改善は，全員を

対象とした一次的援助サービスに当たると言える。そして，考査得点が下降した生徒に対しては，第二段

階以上の援助サービスが必要となる。得点が下降した生徒の中には，アスペルガー症候群の診断をされ，

精神障害者保健福祉手帳を取得した者が１名在籍している。ＵＤの視点による手立てを導入すると，最初

の１回は活動への集中が見られるが，次からは集中が保てず，周囲と同じように作業するのは大変困難な

図２ 過去２年の現代文クラスの得点 

図３ 対象クラスの得点傾向 

図４ 生徒アンケートの結果 
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状況であった。「わかる」授業づくりについてのアンケートには，各手立てに対して「良い」と回答して

いたが，考査得点の維持・上昇とはならなかった。同じような状況が生じた場合，その対応には特別支援

教育の更なる専門性が求められると考える。 

３ 全校での授業改善に向けた実践 

(1) 目的 

全校での授業改善に向け，他教科と連携し，研究Ⅱの手立ての効果について検討する。  

(2) 協力クラス 

数学Ⅰ（男性教員・40 代前半） 

夜間部入学年次（習熟度別クラス），特別支援教育の取組経験無し 

コミュニケーション英語Ⅰ（女性教員・50 代後半） 

夜間部入学年次（習熟度別クラス），特別支援教育の取組経験無し 

政治経済（女性教員・40 代後半） 

午後部で開講（選択授業），特別支援教育の取組経験有り 

(3) 方法 

ア 「『わかる』授業づくりマニュアル」の作成 

   導入する手立てについて「『わかる』授業マニュアル」を作成した。 

 イ 「『わかる』授業づくりマニュアル」説明会の実施 

   作成したマニュアルに基づき説明会を実施した。導入する手立てについて，協力教員に筆者から説明

を行った。教室を会場に，ホワイトボードやラミネートシートなどを実際に掲示しながら進めた。 

 ウ 筆者による授業公開 

    手立てを導入した筆者担当の授業を公開し，自由に見学してもらった。見学した感想や改善点など

について意見交換し，各クラスでの実践に反映してもらった。 

(4)分析方法 

  教員を対象に，筆者作成の質問紙によるアンケート調査を行った。導入した手立ての効果や，導入への

負担感について，協力教員と一般教員に分けて集計した。 

(5)結果 

回収率は協力教員が 100％，一般教員が 50％であった。 

図５に教員アンケートで最も回答の多かったものをまとめた。ＵＤ

の視点に立った手立てを導入すること自体については，協力教員，一

般教員ともに全員が「効果がある」と回答した。具体的に見ると，協

力教員からは「授業の流れを示す」，一般教員からは「授業内容を精

選する」が特に効果的であると回答された。 

しかし，効果が無いと思う手立てについて，一般教員の中からは「生徒がプリントを選択する」，「丁

寧な言葉遣いをする」に複数の回答が寄せられた。また，それぞれの手立てを準備し継続していく上での

負担感について，協力教員からは「授業内容を精選する」，一般教員からは「数種類のプリントを用意す

る」が最も負担感を感じる手立てとして挙げられた。「授業内容を精選する」については，一般教員のア

ンケートで２番目に負担感を感じるものとして回答された。 

(6)考察 

  教員への調査から，「授業時間の構造化」のための「授業内容の精選」について，効果があると考えら

れている反面，導入への負担感が顕著に高く，今後取り組む上で十分な配慮が必要である。要点を明確に

し，学習内容を焦点化するのが目的であるのだが，「とにかくゆっくり進む」「今までより簡単にする」

というイメージが強いようである。中には，「授業内容をただ少なくすれば良いのか」という質問もあっ

たため，より具体的な方法を提示しなければならないと考える。また，プリントの活用については，研究

Ⅱにおける生徒アンケートと同様，効果的でないとする意見があったため，難易度を分けて数種類準備す

る方法以外の活用法を検討し，「『わかる』授業づくりマニュアル」を改善していくことが必要である。 

 

Ⅳ 研究のまとめ 

 

 本研究では，多様な生徒が在籍する定時制高校において，生徒が「わかる」「できた」を実感できる授業

づくりについて，ＵＤの視点から授業改善を行い，導入した手立ての効果を検証した。 

図５ 教員アンケートのまとめ 
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 その結果，考査得点は維持され，生徒の満足感も得られたことから，ＵＤの視点による授業改善の効果は

雪田（2014）を支持するものであった。また，雪田（2014）が数学での効果を示したことに加え，本研究で

国語での効果が確認されたことから，ＵＤの視点による授業改善は，二教科で有効な手立てであることが示

唆された。 

 

Ⅴ 本研究における課題 

 

 ＵＤは万能ではないことを雪田（2014）が指摘したように，８割の生徒には効果的であったものの，残り

２割の生徒は成績が下降した。石隈（1999）のいう３段階の援助サービスの一次的援助サービスがＵＤであ

るとするならば，二次的・三次的援助となる手立てには，特別支援教育の専門的な知識や技能が必要となる。

個別の指導計画の作成をはじめとした高校教員の専門性向上とともに，地域の特別支援学校や専門機関との

積極的な連携の在り方を検討することが必要である。 

 また，全校での授業改善に向け，ホワイトボードや掲示物の準備など，教室環境の整備が必要である。今

回の研究では，その都度，必要な物品を担当者が持ち運び授業を行った。生徒・教員アンケートより，作業

内容や時間の掲示は本校にとって必要な支援であり，本校に合ったものであることから，教室内に常設する

することが必要であろう。 

さらには，教科や部，年次ごとなど，教員が教育的支援について協議できる体制をつくり，今後も継続し

て授業改善に取り組んでいくことが必要である。そして，「『わかる』授業づくりマニュアル」をより本校

にふさわしいものに改善し，生徒の多様な教育的援助ニーズに対応していかなければならない。 
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