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要 旨

次期学習指導要領では，生徒たちに資質・能力を育成するための主体的・対話的で深い学びで

あるアクティブ・ラーニングの視点からの授業改善が求められている。高等学校日本史において，

育成すべき資質・能力を歴史的思考力と捉えた。この力を身に付けるために，ペアワークやグル

ープワークによる資料の読み取りや解釈を構築する学習活動が，有効であることが確認された。

キーワード：高等学校 日本史Ｂ 資質・能力 アクティブ・ラーニングの視点

歴史的思考力

Ⅰ 主題設定の理由

１ 現行の学習指導要領の成果と次期学習指導要領の方向性

現行の学習指導要領では，知識基盤社会に対応できる，「確かな学力」「豊かな心」「健やかな体」の

バランスのとれた「生きる力」の育成が目指されている。特に「確かな学力」に関しては，基礎的・基本

的な知識・技能の習得を基盤とし，その基盤の上に思考力・判断力・表現力等を育むことが重視されてき

た。これらを踏まえ，各学校において，様々な教育実践が積み重ねられ，その成果の一端は，国内外の学

力調査の結果にも表れている。こうした成果の一方で，「我が国の子供たちについては、判断の根拠や理

由を示しながら自分の考えを述べたり、実験結果を分析して解釈・考察し説明したりすることなどについ

て課題が指摘されることや、自己肯定感や主体的に学習に取り組む態度、社会参画の意識等が国際的に見

て相対的に低いことなど、子供が自らの力を育み、自ら能力を引き出し、主体的に判断し行動するまでに

は必ずしも十分に達しているとは言えない状況にある」という次期改訂に向けての課題が指摘されている

（「教育課程企画特別部会 論点整理」，2015）。

以上の課題を踏まえて，次期学習指導要領等の改善の方向性の一つとして，「何ができるようになるか」

（育成を目指す資質・能力）について，以下の三つの柱が整理された。

①「何を理解しているか，何ができるか（生きて働く「知識・技能」の習得）」

②「理解していること・できることをどう使うか（未知の状況にも対応できる「思考力・判断力・表現力

等」の育成）」

③「どのように社会・世界と関わり，よりよい人生を送るか（学びを人生や社会に生かそうとする「学び

に向かう力・人間性等」の涵養）」

以上の資質・能力を育成するために，「主体的・対話的で深い学び」の実現（「アクティブ・ラーニン

グ」の視点）からの授業改善が求められている。「アクティブ・ラーニング」という言葉は，中央教育審

議会答申「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて～生涯学び続け、主体的に考える力を育

成する大学へ～（答申）」(2012)や文部科学大臣の諮問(2014)の中で使用された後，学校現場において広

く知られるようになった。また，溝上(2014)が提唱する「アクティブラーニング型授業」の普及に伴い，

関連した書籍が多く出版されたり，全国各地で研修会が開催されたりしている。しかし，「アクティブ・

ラーニング」の解釈は多岐にわたり，本質的な理解が十分されていないと，「アクティブ・ラーニング＝

話合い活動」という狭義的な捉え方をし，学習活動を子ども一人一人やグループの自主性のみに委ね，学

習成果につながらない「活動あって学びなし」という授業に陥ったり，特定の教育方法に当てはめること

にこだわるあまり，授業の型をなぞるだけで生徒の学びにつながらない授業になってしまったりすること

が批判されている。「アクティブ・ラーニング」とは，指導法を特定の型にはめることでも，教員による
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講義を否定するものでもない。あくまでも，資質・能力を育成するための「主体的・対話的で深い学び」

を実現するための授業改善の視点と位置付けている（中央教育審議会 「幼稚園，小学校，中学校，高等

学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善及び必要な方策等について（答申）」，2016）（以下，

「答申」という）。

２ 社会科，地理歴史科，公民科における現行の学習指導要領の成果と次期学習指導要領の方向性

社会科，地理歴史科，公民科において，現行の学習指導要領では，社会的事象に関心をもって多面的・

多角的に考察し，公正に判断する能力と態度を養い，社会的な見方や考え方を成長させることなどに重点

が置かれてきた。他教科と同様に，多くの授業実践が積み重ねられた一方で，社会参画をしようとする態

度や，社会的事象について多面的・多角的に考察して表現する力の育成については，さらなる充実が求め

られている（「社会・地理歴史・公民ワーキンググループにおける審議のまとめ」，2016）（以下，「審

議のまとめ」という）。

前述した次期学習指導要領等で重視されている育成すべき資質・能力を育むに当たって用いられるもの

が各教科等に根ざした「見方・考え方」である。社会科，地理歴史科，公民科では現行の学習指導要領に

引き続き，「社会的な見方・考え方」の重要性が指摘され，その意味もより明確化され，「審議のまとめ」

では育成すべき資質・能力も以下の三つの柱で整理されている。

第一の柱は，社会科，地理歴史科，公民科で習得する知識・技能である。知識は，個別の事実等に関す

る知識と，社会の中で汎用的に使うことのできる概念等に関わる知識から成る社会的事象に関する知識で

ある。技能は，観察や資料活用をとおして社会的事象に関する情報を収集・読み取る・まとめるものであ

る。第二の柱は，社会科，地理歴史科，公民科で育成する思考力，判断力，表現力である。思考力・判断

力とは，社会的事象等の意味や意義，特色や相互の関連を考察する力，社会に見られる課題を把握して，

その解決に向けて構想する力とされている。また，表現力は考察したことや構想したことを説明したり，

議論したりする力である。第三の柱は，社会科，地理歴史科，公民科で養われる学びに向かう力・人間性

である。それは，「主体的に学習に取り組む態度」と「多面的・多角的な考察や深い理解を通して涵養さ

れる自覚や愛情など」である。そして，この三つの柱に沿った資質・能力を育成するために，現行の学習

指導要領においても重視されている課題解決的な学習の一層の充実が指摘され，課題把握→課題追究→課

題解決という学習過程が例示されている。

３ 高等学校地理歴史科，公民科の現状と課題

高等学校地理歴史科，公民科の学習においても，課題解決型の学習をとおしての思考力・判断力・表現

力の育成は重視されてきた。しかし，実際の学習指導は，「審議のまとめ」でも指摘されているように十

分なものではなかった。

その理由として，課題解決型学習の授業は，教材研究に時間を費やさなければならず，多忙化する教師

にとっては，その準備ができないということや，大学受験対策として教科書の内容を教え込むことに追わ

れるため，学習進度を確保しなければならず，時間がかかる課題解決型の学習は現実的ではないというこ

とが挙げられる。そのため，多くの教師が講義型授業のみを行っているのが現状である。教師が説明・講

義し，生徒に知識を習得させることは，重要な学習場面である。しかし，前述した資質・能力を育成する

ためには，授業において，生徒が習得した知識を活用する学習場面を積極的に設ける必要がある。また，

大学入試センター試験においても，各科目で思考力・判断力を重視する問題が増加傾向にある。例えば，

平成２８年度大学入試センター試験において，「地理」では，地理的知識を基にした考察力や思考力を必

要とする問題が幅広く出題され，「世界史」「日本史」では，様々な資料を活用する歴史的思考力を問う

問題が増加している。また「政治・経済」では，資料やグラフ・図表を基に思考力・判断力を問う問題が

出題されている（「平成２８年度センター試験 試験問題評価委員会報告書」，2016）。さらには，高大

接続改革の一環としての大学入試改革においても，思考力・判断力・表現力を中心に評価する新テストで

ある「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の導入が検討されている。

以上の点からも，今後は，知識を習得するだけではなく，習得した知識を活用する思考力・判断力・表

現力を育成していくことが，ますます重要になると思われる。課題解決型の学習は，生徒の学習意欲を引

き出し，主体的な学びにつながり，資質・能力を育成するために有効な学習形態であるが，毎時間実施す

ることは，現実的に不可能であり，学習指導要領も全ての単元での実施は求めていない。しかし，年に数

回程度しか行わない課題解決型の学習では，生徒自身がその学習形態に戸惑い，「活動あって学びがない」
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形式的なものに陥る可能性がある。普段の授業においても，従来の講義のみならず，思考力・判断力・表

現力を育成する場面を設けた授業改善が急務であると考える。

Ⅱ 研究目標

本研究では，高等学校地理歴史科日本史Ｂを事例として，歴史的思考力を育成する授業を，アクティブ

・ラーニングの視点から構築することを目標とする。構築した授業においては，主体的・対話的で深い学

びになる学習場面を設定し，有効的な指導方法について考察する。また，検証授業をとおして，その成果

と課題を明らかにする。

Ⅲ 研究の実際とその考察

１ 歴史的思考力について

現行の学習指導要領の日本史Ａと日本史Ｂの目標は以下のとおりである。

日本史Ａ

我が国の近現代の歴史の展開を諸資料に基づき地理的条件や世界の歴史と関連付け，現代の

諸課題に着目して考察させることによって，歴史的思考力を培い，国際社会に主体的に生きる

日本国民としての自覚と資質を養う。

日本史Ｂ

我が国の歴史の展開を諸資料に基づき地理的条件や世界の歴史と関連付けて総合的に考察さ

せ，我が国の伝統と文化の特色についての認識を深めさせることによって，歴史的思考力を培

い，国際社会に主体的に生きる日本国民としての自覚と資質を養う。

両科目ともに歴史的思考力を培うことが掲げられており，これは世界史Ａ・Ｂと共通している。次期学

習指導要領では，日本史と世界史はＡ科目とＢ科目が統合され，「日本史探究」「世界史探究」に改訂さ

れる予定である。日本史探究で育成が求められる資質・能力の一つとして，「諸事象の意味や意義，特色

や相互の関連について，各時代の展開に関わる概念等を活用して多面的・多角的に考察したり，歴史に見

られる課題を把握し，その解決に向けて構造したりする力」とあり（「審議のまとめ」），現行の学習指

導要領で示された歴史的思考力をより具体的にしたものであると言える。

歴史的思考力という文言が学習指導要領に初出するのは，昭和３１年版の高等学校世界史の目標におい

てである。それ以降，世界史のみならず，日本史においても取り入れられているが，歴史的思考力の明確

な定義付けはない。また，歴史教育学界においても，さまざまな議論があり，共通した認識が形成されて

いるとは言えない。本研究では，先行研究を参考にして歴史的思考力を，社会の形成・展開の過程を諸資

料に基づいて実証的に解釈して論理的に説明する力とする。

２ アクティブ・ラーニングの視点から，歴史的思考力を育成する授業への改善の工夫

(1) 歴史的思考力を育成する工夫

ア 習得した知識を活用する学習場面の工夫

安彦(2016)は，教科の知識・技能を習得するための「習得型学習」と，総合的な学習の時間などで行

う「探究型学習」をつなぐ，「活用型学習」を各教科の時間で行うことの重要性を指摘している。「活

用型学習」とは教科の知識・技能を活用する学習であり，「探究型学習」へ向けての「馴らし運動・準

備運動」として位置付けている。さらに，安彦は活用型の授業を，各教科の知識・技能の習得を高める

ことを目的とした「活用Ⅰ」と，各教科の知識・技能を応用する，探究に近い「活用Ⅱ」に分類してい

る。また，探究が，どのような課題に取り組むか，その際に何を活用するかも含めて生徒主導であるこ

とに対して，「活用Ⅰ」「活用Ⅱ」とも，教師が「活用させてみるべき重要なもの」と判断したものを

教科の授業の中で活用させる，教師主導の学習であるという特徴を述べている。これは，従来重視され

ている基礎的な知識・技能の定着を前提とした学習形態である。

また，市川(2008)は，知識・技能の習得を重視した「教えて考えさせる授業」を提唱している。この

授業は，「教師の説明」→「理解確認」→「理解深化」→「自己評価」という展開で構成されており，

「理解深化」が習得した知識・技能を活用する場面として設定されている。
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本研究の授業においても，安彦や市川が提唱するように，生徒が歴史的事象についての知識を習得す

るだけではなく，それを活用する場面を段階的に設けることで歴史的思考力を育成することを目指す。

イ グループ学習の工夫

歴史的思考力の形成には，生徒が学習過程の中で，自分の意見を構築し，それを交換する場面，すな

わち他者とのコミュニケ－ションが必要であると考える。水野(2016)はグループ学習の意義として，個

人思考と集団思考の組合わせが，学習者（個人および全体）の思考を拡散／収束／深化させることを述

べている。ただし，あくまでグループ学習は，「手段」であって「目的」ではない。グループ学習の型

のみにとらわれることによって，「活動あって学びなし」という授業に陥らないようにする必要がある。

本研究の授業では，個人での思考→他者との共有・比較→振り返り（個人の思考の見直し）という学習

展開にし，思考力の育成に効果的なペアワークやグループワークについて検証していく。

(2) 授業における具体的な工夫

ア 授業における「問い」の工夫

生徒の思考力を高める授業にする重要なポイントが，授業における「問い」をどのように立てるかで

ある。教科書に答えが記載されていることを問うだけならば，思考力は育成できないし，そのような問

いをペアやグループで話し合っても，活発な議論にはつながらない。また，問いが抽象的で漠然として

いると，問いのねらいと生徒との解答にズレが生じたり，逆に解答の方向性が明確すぎると，生徒が教

師の期待に沿う解答に誘導され，考察が深まらなかったりする。

本研究の授業では，１時間の柱となる問いである「メインクエスチョン」（以下，「ＭＱ」という）

とＭＱを支える「サブクエスチョン」（以下，「ＳＱ」という）を設定する。ＳＱは知識の習得を高め

るためのものであり，ＭＱは知識を活用させる問いである。

イ 教材の工夫

生徒の思考を発展させるために

は，既成概念との矛盾や対立を生

み出すような，内容が充実した学

習資料が準備される必要がある。

例えば，一つの資料から様々な情

報や解釈を読み取らせることや，

複数の資料を比較させて共通点・

相違点を発見させることも有効で

あろう。以上の条件に適う資料を

教科書に掲載されているもの中心

に準備し，学習プリントに提示す

ることにする。図１は，第１回目

の検証授業で使用した学習プリン

トである。

図１ 学習プリント

３ 検証授業について

(1) 検証授業の対象

検証授業は，研究協力校である県立Ａ高等学校普通科の第２学年文系日本史Ｂ選択者４０名と第３学年

文系日本史Ｂ選択者３３名（同生徒には，２学年時の平成２７年度の３月にも実施）を対象とし，合計３

度実施した。

(2) 検証を実施した単元

検証授業の単元は，１回目は「織田信長の統一事業」（近世），２回目は「近代産業の発展」（近代），

３回目は「荘園の発達」（中世）であった。単元は，協力校の学習進度に合わせており，筆者が意図的に

選択しているわけではないが，偶然にも時代が中世・近世・近代，分野も政治・経済・土地制度と多様な

内容で実施することができた。
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(3) 検証授業での検証事項

検証授業における検証事項を，「答申」で示されているアクティブ・ラーニングの視点を参考にして，

次のように設定した。授業での生徒の発表や振り返りシートの記述内容から検証していく。

視点 検証事項

・ＭＱに対する自分の解釈を構築し，歴史への興味をもつことができるか。

主体的な学び ・振り返りを行うことで，授業に対する理解度を把握し，次の学習への意欲や課題を見

だすことができるか。

対話的な学び
・活用問題や復習問題について，ペアワークやグループワークをとおして，多角的・多

面的な考えをもつとともに，伝え合う力を身につけることができるか。

・講義から獲得した知識をペアの人に説明することで，定着させることができるか。

深い学び

・活用問題や復習問題の場面で，ペアワークをとおして，知識を活用させ，学習内容の

理解を深めることができるか。

・学習した知識や他者の考えを参考にして，問いに対する自分の解釈を構築することが

できるか。

(4) 検証授業の内容

ア 第１回検証授業（実施日：平成２８年３月４日，対象生徒：２学年文系日本史Ｂ選択者）

ａ 単元名：織田信長の統一事業

ｂ 本時の目標：信長の統一事業の特徴と，信長の歴史的評価について，学習した知識や資料を活用し

て，自分の解釈を構築することができる。

ｃ 本時の問い

問いの内容

ＭＱ なぜ，織田信長は歴史上の有名人になったのだろうか？

ＳＱ１ 楽市令と関所撤廃の目的は何か。

ＳＱ２ 一向一揆が信長の最大の敵となったのは何故か。

ｄ 展開
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イ 第２回検証授業（実施日：平成２８年７月１２日，対象生徒：３学年文系日本史Ｂ選択者）

ａ 単元名：軽工業の発展

ｂ 本時の目標：紡績業と製糸業の発展が，当時の日本経済に与えた影響を諸資料から読み取り，その

歴史的価値について，自分の解釈を構築することができる。

ｃ 本時の問い

問いの内容

ＭＱ 紡績業と製糸業の発展は当時の人々に幸せと不幸，どちらをもたらしたのか？

ＳＱ１ 1885（明治18）年と1913（大正2）年の輸出入を比較してみよう。

ＳＱ２ 紡績業と製糸業の発展が当時の日本経済にもたらした利益または問題をまとめよう。

ｄ 展開

ウ 第３回検証授業（実施日：平成２８年１１月２日・４日，対象生徒：２学年文系日本史Ｂ選択者）

ａ 単元名：荘園の発達

ｂ 単元の目標：寄進地系荘園の発生原因と仕組みを理解し，荘園の増加が当時の社会に与えた影響に

ついて，自分の解釈を構築することができる。

ｃ 単元の指導計画

時 小単元名 小単元の学習目標

１
寄進地系荘園の発生 ・寄進地系荘園の仕組みについて理解する。

とその仕組み ・寄進地系荘園の増加に伴う問題について，予想できる。

２
荘園地系荘園の成立

・荘園公領制について理解する。

とその影響

・初期荘園と寄進地系荘園との違いを説明することができる。

・寄進地系荘園の増加が，当時の社会に与えた影響を，武士の発

生と関連付けて，考えることができる。



- 7 -

ｄ 本単元の問い

問いの内容

ＭＱ 寄進地系荘園の増加は，社会にどのような影響を与えたのか？

ＳＱ１ 開発領主たちが荘園を有力者に寄進した理由について説明しよう。

ＳＱ２ 不輸・不入の権を得る荘園が増加すると，どのような問題が発生するか，考えよう。

ＳＱ３ 寄進地系荘園の発生から荘園公領制の確立までの過程を説明しよう。

ｅ 展開

(5) 検証授業後の分析

ア 生徒のアンケートから

検証授業後，①「先生の説明は分かりやすかったですか」②「時間配分など，授業の進め方は適切で

したか」③「授業プリントは分かりやすいものでしたか」④「授業の内容は興味や関心がもてるもので

したか」⑤「授業の内容は理解できるものでしたか」⑥「授業中にペアやグループで，課題を考えるこ

とは理解を深めることに役立ちましたか」⑦「この授業を全体的にみたとき，どの程度満足しています

か」という７項目のアンケートを実施した。その中で，⑤⑥⑦の質問項目の結果をまとめたものが図２

である。第２回目の検証授業では，アンケートを実施する時間をとることができなかった。アンケート

の最後には，自由記述欄を設けて，授業についての感想を記入させた。その一部が図３である。

⑤と⑦に対する回答は，１と２と答えた生徒が，１回目の授業では１００％，３回目では９７．５％
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と，大半の生徒が満足していると回答した。自由

記述を見ても，「分かりやすかった。」「歴史に興

味をもつことができた。」「とても楽しかった。」と

いう意見が多くあった。⑥については，１回目，

３回目ともに８０％以上の生徒が満足したという

回答であった。自由記述には，「グループワーク

などがあって新鮮に感じました。」「ペアで考える

ことによって，それ（他人の考えなどが分からな

い）がなくなるのは嬉しい。」「近くの人と意見を

共有しながら，問題に取り組むのが楽しかった。」

などのペアやグループで考察することに肯定的な

コメントが見られた。以上の結果から，生徒は， 図２ アンケート結果

協働して学習課題に取り組むことで，自分の考えを深化させることができたと実感したようである。

しかし，⑥の項目は，⑤⑦よりも３と４の回答が多いことがわかる。特に第３回目の授業では，わず

かではあるが，４の回答もあった。自由記述にも「知らない人と相談するのは難しい（思っていても意

見を言いにくい）。」「苦手なタイプの授業展開でした。」「グループ活動はあまり好きじゃない。」という

消極的なコメントがあった。これらは，人間関係がしっかりと構築されていない段階でのペアワークや

グループワークを実施する上での課題を示唆した回答である。

図３ 授業についての生徒の感想（一部） 図４ 振り返りシート

イ 振り返りシートから

毎回，検証授業の最後に図４のような振り返りシートの中で，ＭＱに対する自分の解釈と授業で分か

ったことと分からなかったことなどを記入させた。

第１回目の授業のＭＱは，織田信長の歴史的評価に関するものにした。織田信長について，生徒は，

テレビドラマなどで名前をよく知っている。ドラマなどでは，信長の性格や戦いが注目されることが多

く，生徒の信長へのイメージは，一側面から構築された固定的なものであると思われる。この授業では，

信長の政策の特色を，諸資料から読み取らせ，その内容を参考に，政治家としての信長の歴史的評価に

ついて考察させることを目指した。ＭＱに対して，生徒が構築した解釈には信長の性格や統率力に加え
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て，「商業の発展のために経済政策を行ったから。」「商工業について新しい制度を取り入れ，経済発展

をすすめた。」「戦いだけではなく，城下町の発展につとめた。」「短期間で，商工業などをより良く発展

させたから。」というような，政策にも着目するものが多く見られた。経済政策面の視点から信長を評価

する見方は，最近の歴史学界の動向でもあり，生徒は信長について，学習資料から多面的に分析したと

考える。

第２回目は，近代日本における産業革命の影響をＭＱとした。この単元は，歴史学のみならず，経済

学の視点も必要なことから，内容が難しく，多くの生徒が苦手とするところである。明治期の輸出入の

割合変化のグラフを参考に産業革命が当時の人々に幸せと不幸のどちらをもたらしたのかについて，自

分の解釈を構築させた。３３人中３２人の生徒が解答し，１４人が幸せ，１６人が不幸，３人がどちら

とも言えないという結果となった。幸せと答えた生徒の理由としては，「国が発展した。」「庶民の仕事

が増えた。」「紡績業などの技術が向上した。」というものが多かった。また「貿易赤字をもたらしたが，

現代の日本産業の基盤となったので結果的には幸せ。」というような，明治以降の時代も視野に入れた解

答もあった。一方，不幸の主な理由としては，「輸入超過となり，貿易赤字になったから。」「長時間労

働などの社会問題が発生した。」「機械化により失業者が増加した。」というものが見られた。中には「国

は豊かになったけど，そのために強い国に仲間入りし，戦争の一歩につながったと思うから。」という，

日本が二度の世界大戦に参戦する一因として考える生徒もいた。どちらとも言えないという生徒の理由

は，幸せと不幸の理由を折衷した内容が大半であった。生徒が，輸出入のグラフを基に，中学校で学習

した産業革命以後の歴史展開を踏まえて，自分なりの解釈を構築したことが分かる。クラスの意見が，

ほぼ半分に割れたことから，クラス全体での討論学習を実施することの可能性も感じた。

第３回目は，平安時代の荘園の発達の影響をＭＱとした。この単元は，日本史学習における土地制度

史の重要箇所であり，学説も多岐にわたる。それ故に指導する教師にとっても学ぶ生徒にとっても，非

常に扱いにくい内容である。そのため，荘園の構造をしっかりと理解する必要がある関係上，２時間構

成とした。ＭＱに対して，「荘園をめぐる争いから武士が発生した。」「権力の中心がどこにあるのか分

からなくなった。」「貴族以外の人が成長した。」という回答が多く見られた。これらは，荘園公領制の成

立により，荘園を基盤とした諸勢力が拮抗し合うという中世国家の一様に触れる内容となっている。し

かし，このＭＱに対して，４０人中１４人が「分からない」と答えている。分からないとした生徒の振

り返りシートを見ると，「授業で分かったこと」という項目に「寄進地系荘園の仕組みが分かった。」と

記載している生徒が大半であった。つまり，荘園の仕組みは理解したが，その増加の影響までは，考察

することができなかったということである。ＭＱが抽象的すぎて，生徒は当時の社会状況と関連付ける

ことができなかったと思われる。また，予想以上にＳＱを解くことに時間がかかり，ペアやグループで

ＭＱを考察する時間が不足したことも一因である。この結果は反省すべき点であり，深い学びにつなが

る，質の高い問いをどのように立てるのかについて，十分に考察する必要がある。

Ⅳ 研究のまとめと課題

学習内容に対する生徒の理解度が高かったことや，学習資料の多角的な分析をとおして，自分の解釈を構

築できたことから，本研究における授業は，一定の効果があったと考えられる。また，ペアワークやグルー

プワークによる協働的な学習が，生徒の学習意欲を喚起し，自分の考えを多様化させることに大きく影響し

ていることも分かった。

一方で，今後の課題もいくつか明らかになった。第一は時間配分の問題である。本研究では，普段の授業

に生徒の活動の場を設けることを目標としたため，教師の講義の場面と生徒が活動する場面の２段構成にし

た。生徒の反応を予想し，詳細に時間配分を計画したが，実際に授業をしてみると，予定通りに進まず時間

が不足することが多かった。そのため，生徒の思考する時間を短縮してしまい，考えを十分に深めさせるこ

とができなかった。第二はペアワークやグループワークの意義を，全ての生徒に実感させることができなか

った点である。前述したアンケート結果から，グループワークを忌避する生徒がいることも分かった。そう

感じる生徒に対して，ペアワークやグループワークを強制するのではなく，あくまでもそのような活動は，

「手段」にすぎないという考えを基にした対応を検討する必要がある。第三は，問いの質の向上である。生

徒が習得した知識を活用し，歴史的思考力を身に付けることができる，問いを作り上げるために教師は，教

科の専門性を常に向上させる必要がある。そして最後は，評価の点である。本研究においては，生徒個々の

振り返りシートから，生徒の歴史的思考力を分析した。しかし，評価場面は，授業における生徒の活動の中
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にも複数ある。今回は，詳細な評価規準や方法について設定するまでに至らなかった。アクティブ・ラーニ

ングの視点を取り入れた授業では，従来のペーパーテストによる評価以外にも，パフォーマンス評価の活用

や，ルーブリックの作成などの有効性が言われている。指導と評価の一体化をさらに意識した授業構築が求

められる。

以上から，多くの課題を残してはいるが，今後，求められる資質・能力を育成するためには，アクティブ

・ラーニングの視点からの授業改善は必要であることが，本研究をとおして，明らかになった。現行の学習

指導要領においても，言語活動の充実が重視されたにも関わらず，なかなか現場には定着しない現状がある。

今，もう一度，生徒に身に付けさせたい力を明確にし，従来の授業の長所とアクティブ・ラーニングの視点

からの見直しを止揚することで，資質・能力を育成できる持続可能な授業の開発が求められると考える。
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