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特別支援教育

発達障害を含む子どもの行動理解を深めるための

研修教材の工夫と活用に関する研究

特別支援教育課 研究員 柴 田 卓 也

要 旨

Ａ市及びＢ郡小中学校教師約 400名を対象としたアンケート調査から，教師が対応に苦慮する

子どもの行動を分析し,｢子どもの気になる行動への教師の対応チェックリスト｣ と「気になる行

動の要因や対応例等の解説ソフト」を開発した。対応チェックリスト実施，解説ソフト視聴，再

チェックという研修プログラムの実施が，教師の発達障害を含む子どもの行動理解を深めさせる

ことへ有効であることが確認できた。

キーワード：気になる行動 教師の対応 対応チェックリスト 行動の要因 発達障害

Ⅰ 主題設定の理由

特別支援教育を推進するための国の施策を見ると，平成19年４月に学校教育法等の一部を改正する法律が

施行され，盲・聾・養護学校は，複数の障害種別を教育の対象とすることのできる「特別支援学校」に改め

られるとともに，小中学校等でも特別支援教育を推進すること等が明記された。県内の公立小中学校では校

内委員会の設置率，特別支援教育コーディネーターの指名率ともに100% (平成19年10月現在) となった。文

部科学省の平成19年度特別支援教育体制整備状況調査結果では, 公立小中学校で校内委員会の設置率，特別

支援教育コーディネーターの指名率ともに99.5% となっている。公立幼稚園では，校内委員会の設置率は，

平成18年度32.7%,19年度53.2%,特別支援教育コーディネーターの指名率は，平成18年度29.4%,19年度52.6%,

公立高等学校では, 校内委員会の設置率は, 平成18年度25.2%,19年度50.2%,特別支援教育コーディネーター

の指名率は, 平成18年度18.5%,19年度46.8% と, 特別支援教育を推進する体制は整いつつある。

NPO法人「大人のADD･ADHDの会」が，大人の当事者へ子どものころの学校生活で感じた思いについて行っ

たアンケートでは，84% が「学校へ行くのがつらかった」と回答している。そのうち９割以上が,｢子どもの

ころ先生が理解してくれなかった」と答え，教育現場でかかわる人の理解が子どもたちにとって大変重要だ

と訴えている。永井・相模（2003）が行った教師に対するアンケートでは，教師は，子どもの気がかりな行

動の要因として65.7% が家庭環境を，49.0% が本人の性格を挙げている。その対応として個別指導や家庭と

の協力・連携を行ったが，効果は「変化なし｣ と ｢悪化」を合わせて50% を超えているとの報告がある。

青森県総合学校教育センター特別支援教育課が，平成18年12月に行った県立高等学校に対する特別支援教

育に関するアンケートの考察では,｢LD等のある生徒たちへの支援の取り組みについては，まず理解すること

の必要性が再確認された。理解から支援の方策を誰でも考えることができるスタイルを今後つくっていくこ

とが，大きな課題になってくるであろう｣ と報告されている。

さて，特別支援教育を推進していくための体制は，年々整ってきてはいるものの，実際の指導場面では，

教師は，気になる行動を示す子どもの特性をよく理解できず，また，自分の行っている対応が対象の子ども

や周りの子どもたちに与える影響をあまり深く考えていないため，指導の効果が上がらない要因を家庭や子

ども自身に求めがちになる。そして，子どもの側からは,｢先生は分かってくれない｣ という状況に至ってい

ると推察される。

また，子どもの行動をチェックし，対応の仕方を探ろうとする研究は多いが，子どもの行動に対する教師

の対応をチェックし，指導の改善を図ろうとする研究は，散見されるほどである。そこで，教師の子どもに

対する対応状況及び子どもの気になる行動の理解度をチェックできる ｢子どもの気になる行動への教師の対

応チェックリスト｣ と,｢気になる行動の要因や対応例等の解説ソフト｣ を用いて，教師自らが対応を振り返

りつつ, 気になる行動を示す子どもの特性を理解できる研修プログラムの開発が必要と考え，本研究に取り

組むこととした。



Ⅱ 研究目標

「子どもの気になる行動への教師の対応チェックリスト」及び「気になる行動の要因や対応例等の解説ソ

フト」を使用した研修の実施により，発達障害を含む子どもの行動理解が深められることを明らかにする。

Ⅲ 研究仮説

「子どもの気になる行動への教師の対応チェックリスト」の実施，結果の検討,｢気になる行動の要因や対

応例等の解説ソフト」を用いた研修の実践，再チェックという研修プログラムの実施により，教師に子ども

理解の新たな視点が加わり，発達障害を含む子どもの行動理解が深まると考える。

※ 以下,｢子どもの気になる行動への教師の対応チェックリスト」は,｢対応チェックリスト｣ ,｢気になる

行動の要因や対応例等の解説ソフト」は,｢解説ソフト｣ と記述する。

Ⅳ 研究の実際

１ 研究主題に関連する先行研究

(1) 子どもの気になる行動

子どもの気になる行動については，いくつかの調査結果が報告されている。本郷ら(2006)は,｢対人的ト

ラブル｣｢落ち着きのなさ｣ 等，カテゴリー分けして調査している。また，別府ら(2007)の研究では,｢友達

と遊ぶときルールを守らずトラブルを起こす」等，具体的な行動を調査している｡ いずれの研究でも教師

が子どもを見る場合,｢気になる行動」とは，教師が学級での指導で気になり対応に困る行動であり，子ど

も自身が感じる困難さに気付いていないという指摘がなされている。これらの研究では，離席したり他者

への攻撃的な態度が見られたりする子どもに対しては，教師の気になる度合いが強いが，不器用さや学習

面に困難さのある子どもは，それほど気にしてもらえない傾向にあるとの重要な指摘もなされている。確

かに後者の子どもたちにとっての困難さに対しては，前者の目立つ行動を示す子どもたちと同程度だとし

ても，支援が後回しにされる可能性が高いと考えられる。

本研究では，発達障害の子どもの行動や特性を参考にしながら，教師が気になるとした割合の高い行動

と, 教師に気付かれることなく困難さを抱えている子どもの行動への対応を考えていくことにした。

(2) 子どもの特性理解

発達障害の特性については，発達障害に関係した親の会や研究団体からパンフレットやリーフレット等

が出され，インターネット上で閲覧できるホームページも多数あり，理解・啓発のための広報活動が盛ん

に行われている。しかし，内閣府の行った「障害者に関する世論調査」（平成19年２月）では，発達障害

への理解が「深まっていると思う」という割合が34.5% であるが,｢深まっているとは思わない」とする割

合は51.6% であり，まだまだ理解が進んでいないことを示している。

各団体から出されている出版物の内容を見ると, 特性や対応について詳しく書かれてはいるものの，視

覚・聴覚などの感覚的特性の説明は，文章や絵図だけでは分かりづらいものも多かった。そうした中で，

日本自閉症協会発刊の「自閉症の子どもたち－バリアフリーを目指して－」という DVDビデオは，視覚・

聴覚などの感覚的特性が分かりやすく，解説ソフト開発に際してとても参考になった。

各県の教育センター等では，発達障害についての理解や対応についてのパンフレット等を出し理解啓発

を図ろうとしている。その内容を大別すると，具体的な事例を基にして特性や対応を解説している県（青

森県・高知県他）と当時の文部省が行った「通常の学級に在籍する特別な教育的支援を必要とする児童生

徒に関する全国実態調査｣(平成14年）の調査項目別に作成している県（秋田県・京都府他）が見られた。

「見えない障害」と言われる発達障害ではあるが，その特性を理解できなければ適切な対応を取れない

ばかりか，逆に誤った対応を続けていくことにより，二次障害を引き起こすことにもなりかねない。これ

らの特性を知ることによって，発達障害を含む子どもの行動への理解が深まり教師の対応の変化が期待で

きると考えられる。

(3) チェックリストと校内研修

中井ら(2005)の行った子どもの行動に関する研究は，ADHD・広汎性発達障害の子どもの行動を「注意の

問題｣｢持続性の欠如｣｢衝動性｣｢柔軟性の欠如」の四つに分類し，その行動からADHDや広汎性発達障害の子

どもを見つけようとするものであった。この他に各県の教育センター等からは，当センターで開発し，配



付している「気づきのためのチェックリスト」のようなスクリーニングテストが公開されている。

「特別支援教育に対する意識と理解の向上を図る校内研修の在り方｣(中村,2005)の研究内容は，教師の

意識が研修前後でどのように変化するかという方法を用いながら，研修そのものの在り方にとどまらず，

校内での支援体制や学級の子ども誰にとっても分かりやすい，ユニバーサルな授業の提案にも踏み込んだ

ものであった。

自主研修プログラムに関しては，教師が子どもにかかわっている場面のビデオと，かかわり方のパンフ

レットを使い自分で自分のかかわり方を見直していくという，重成（2003）の研究があり，学校での研修

を想定した場合，外部講師がいない場合でも研修できるプログラムについての内容であった。

これらの先行研究を参考にしながら，本研究では，教師が自分の対応をチェックし，その結果を踏まえ

た上で, 気になる行動を示す子どもの特性を理解するための資料を使った解説ソフトの視聴，再度対応を

振り返るという研修プログラムを開発し，有効性の検討を行う。

２ 対応チェックリスト・解説ソフトの開発と予備研修

(1) 教師の意識調査１（教師が気になる行動）

第１回目の調査として, 平成20年４月中旬にＡ

市教育委員会及びＡ市内全小中学校, Ｂ郡下の小

中学校数校（全39校）の協力の下，通常学級担任

を対象に ｢子どもの気になる行動と教師の対応」

について，教師が子どものどんな行動を気になる

と感じるのか，一人３項目を記述してもらった。

合わせて，その行動に対してどのような対応をし，

どう変化したのか「改善した｣｢変化なし｣｢悪化し

た｣ の３件法で郵送によるアンケート調査を行った (図１）。

調査の結果 330名（回収率92.3%)から回答を得た。全回答数のうち，何らかの気になる行動があるとい

図２ 教師が気になる行動の内容

図１ 教師が気になる行動意識調査（一部）



う回答は88% あり，気になる行動は

ないという12% を大きく上回ってい

た。

記載されていた表現は異なるが，

内容が同じ項目を整理したところ，

40項目の気になる行動にまとめられ

た (図２)｡

それぞれの気になる行動に対応し

た結果，どの程度の改善が見られた

かを聞き,｢変化なし｣｢悪化｣ の割合

を計算したところ，全40項目中70%

の項目で改善率が50% 以下となり,

平均では43% しか改善されていなか

った (表１)｡今回の調査結果は，対

象人数や地域，調査方法が異なるので，安易に比較はできないが永井・相模（2003）の行った研究結果で

出された数値に似たパーセンテージとなっていた。

教師は，とても多様な行動を気になる行動ととらえ，その行動を改善しようと取り組んでいるものの，

半数以上がその効果を得られない状況にあることがうかがえる。これは，前述した調査結果と類似してお

り，教師の対応が子どもに与える影響や子どもの特性についての理解不足を確認できるものであった。

(2) 教師の意識調査２（気になる行動への対応苦慮の度合い）

２回目の調査では, １回目の調査で挙げられた40項目

一つ一つについて，その行動に教師がどの程度困ってい

るのか，１回目の調査と同様に39校へ５件法によるアン

ケート調査用紙 (図３) を郵送し,｢対応苦慮の度合い｣

を調査した (回収率93.1%,有効回答数306）。

対応に苦慮している行動を上位から見ると, (xは，項

目を示す)x11：カッとすると，すぐ暴力をふるう,x14：

自己中心的でトラブルを起こす, x15：教師の指示や注

意を受け入れない, である。逆に，対応苦慮の度合いが

低い順に見ると, x40：外で遊ばない, x35：授業中，居眠りをする, x38：ノートや教科書に落書きを

する，が選択されていた (表１参照)。

これらのデータから，対応チェックリストを開発するためのカテゴリー選定した。40項目の記述統計量

(表２) から，天井効果の出た項目, x11：カッとするとすぐ暴力をふるう, x15：指示や注意を受け入

れない，を除外し，SPSS(Ver.11.0J) にて最尤法, プロマックス回転法により因子分析を行った。

初回分析中のパターン行列値から, 複数因子にまたがって高い数値を示した項目 ( x20：整理整頓がで

きない, x24：廊下を走る) を除いた後, 再度因子分析を行った結果，６因子が抽出され (表３),各因子

の項目を検討し，以下のように命名した。

第１因子には, x9：授業中，集中して教師の話を聞こうとしない（集中が逸れる・上の空で聞いている

等), x12：授業中，頻繁に手遊びをする（鉛筆などで遊ぶ・爪かみ等), x8：授業中，同じ姿勢を保持で

きずに動く（いすを揺する・後を向く・気を付けが続かない等), x13：状況や場を考えずに発言する（会

話に割り込む・思いつくとすぐ発言する等), x21：他の子どもより，遅れて活動へ取りかかる（集団のペ

ースに遅れる・活動の切り替えが遅い等), x16：全体指示の後で，指示通り行動しない（同じ指示を聞き

返す・サポートを待つ等), x7：課題や活動に取り組まない（ぼーっとしている・活動を拒む等), x39：

粗末で形の整わない字を書く，といった授業中の集中力や指示の通りにくさに関する項目が多く，そうし

た行動を表出させる共通の要因として,｢注意・集中と運動機能」と命名した。

第２因子には, x28：係・当番の仕事をしない (サボる・人にやらせる等), x31：身だしなみに気を配

らない (服装・頭髪等), x26：毎日のように遅刻する, x28：ノートや教科書に落書きをする, x27：時

間を守らない（チャイムで着席しない・作業をやめない等), x29：話しかけてもすぐに応答しない, x30

：ルールを守らない（順番を守らない・校則や約束を守らない等), x35：授業中，居眠りをする, x18：

あいさつ・返事をしない，という学習面や生活面での無気力状態と関連している要因が多いため,｢自己肯

表１ 対応の結果改善した割合

図３ 教師の対応苦慮の度合い（一部）



定感の低下」と命名した。

第３因子は, x36：教室に入れずにいる（入ろうとしない・廊下にいる等), x10：授業中，勝手に席を

立って歩き回る, x6:気に入らないことがあると，大声を出す (怒る・泣く・奇声を上げる等), x37：授

業中や集会等で無意識に声を出す，という項目から，その場の状況にうまく対応できず，突発的な行動を

とることと関連しているため,｢不安と衝動性」と命名した。

第４因子は, x33：集団の中に入らない（友達と一緒に行動できない・避ける等), x2：同年代の友達

とかかわわろうとしない（一人で遊ぶ・教師や大人とだけかかわる等),人とのかかわりに関する項目なの

で,｢社会性・コミュニケーション」と命名した。

第５因子は, x5：宿題や家庭学習をやってこない, x3：毎日のように学習用具等の忘れ物をする，とい

ういわゆる忘れ物と関連しているので,｢記憶と計画性」と命名した。

第６因子の構成項目は, x1：相手を不快にさせる言葉を遣う（悪口・イヤミ・乱暴な言い回し・無神経

な発言等）と x14：自己中心的で，友達とよくトラブルを起こす（人の嫌がることをする・人を非難する

等),という周囲の状況をうまくつかめていなかったり，言葉での表現が未熟であったりすることと関連す

るので,｢言語・状況の理解」と命名した。

(3) 対応チェックリスト

６因子のカテゴリーに沿って，対応チェックリスト試作版を開発し，チェック項目数・項目内容・構成

について, １・２回目と同様にＡ市の全小中学校とＢ郡の協力小中学校へ郵送で意見・感想を集めること

とした。この対応チェックリスト開発に当たっては，平成20年１月にＣ市Ｄ小学校の協力の下，子どもの

気になる行動に対する教師の対応について行った研修会を通して，チェック項目数や各設問項目の表現な

ど，貴重なデータや意見が得られた。研修前後の結果を比較したところ，研修後の理解度が下がっている

項目もあり，対応チェックリストと合わせて，解説ソフトの内容に不備があることも確認できた。この予

備研修を参考に，カテゴリー毎の選択項目は，全国の教育センター等から出されている対応例から，各因

子に該当する項目をすべて当てはめ，第１因子14項目，第２因子12項目，第３因子12項目，第４因子14項

目，第５因子11項目，第６因子12項目の合計75項目で構成した。各項目は，子どもにとってプラスとなる

対応とマイナスになる対応をランダムに配置した。

対応チェックリストは,｢１：しない｣｢２：どちらかと言えばしない｣｢３：どちらとも言えない｣｢４：ど

ちらかと言えばする｣｢５：する｣ の５件法で行った (図４）。

各校から寄せられた回答 (回収率87%,有効回答数229)の自由記述欄には,｢一人一人の対応の仕方が違っ

てくる｣｢子ども一人一人によって行動を起こす原因が違う」等，行動の要因に視点を当て，子どもの行動

表３ 分析に用いた項目と因子分析表２ 40項目の記述統計量



について深い理解がなされてい

る意見が数件あった｡ また,｢自

分の対応を振り返る良い機会に

なった｣｢自分では考えられない

対応の仕方に，なるほどと思っ

た｣ という感想もあり，対応チ

ェックリストとしてだけでなく，

対応例としての効果も感じてい

るようであった。この対応チェ

ックリストの実施対象としては，

発達障害を含む子どもの行動の

要因について比較的理解の浅い

教師を想定したため，ある程度

研修を積んだ教師は，いろいろ

な場面を想定してしまい，選択

に困る面もあるかと思われるが，

大勢の教師の利用を考慮し，こ

のままの内容で進めることにした。

データ集計の結果から，平成20年１月

にＣ市の小学校で得られた結果同様，学

校全体としてもプラス対応とマイナス対

応が混在して行われていることが分かっ

た (図５)｡この数値が次回行う解説ソフ

トを使った研修後に向上するのかどうか，

統計的な有効性の検証を進めた。

チェック項目に関しては, 回答者から

得られた意見を参考にしながら，データ

の記述統計量から天井効果とフロア効果

がないか確認した結果, ５項目にフロア

効果が，15項目に天井効果が見られた。特に数値の低かった項目は,｢Ⅱ－４：ICレコーダーを使わせる｣

であった。ICレコーダーの使用に関しては，学校に個人的に使わせることのできるものがないことや，一

人だけに使わせることへの抵抗感が推測され，この項目を削除した。その他のフロア効果の出た項目につ

いては，普段何気なくしているが，実際は子どもにとっては，マイナスになる対応であるため，あえて残

すことにした。同様に，天井効果の出ている項目は，プラスとなる対応で，すでに多くの教師が取り組ん

でいると考えられる。しかし，対応チェックリストを対応例として見ている教師もいるため，これらも削

除せず, 全74項目とした (表４）｡

対応チェックリストに使用している語句・表現についての意見としては,｢あいまいな表現がある｣｢対応

適切度という名称に違和感を感じる｣ 等があったので，あいまいな表現は改め, 対応適切度という表現を

行動理解度へ変更した。意見としては出なかったが，レーダーチャートで表されるカテゴリー名も何の行

動要因に対しての理解度なのかが分かりやすいよう変更を行った (図６)。

(4) 予備研修と研修前後のチェック

項目数を修正した対応チェックリストと解説ソフトを使い, ４会場で予備研修を行った（図７)。

研修は，事前に対応チェックリストに記入しておき，各自１回目のレーダーチャートを見ながら解説ソ

フトで子どもの行動の要因と対応の仕方について確認していく方法で行った。研修前のチェック結果と研

修後のチェック結果との２群間の通過率を対応のあるｔ検定で分析したところ, ６因子のカテゴリーすべ

てで１% 水準での有意差が検出された (表５)｡ただ，各チェック項目ごとのｔ検定では，有意差が検出さ

れなかった項目もあった。

(5) 対応チェックリストと解説ソフトの開発

上記の調査結果から，対応チェックリストの項目，表現，解説ソフトの内容・構成を再考するため，モ

ニター版を数点配付した。モニターより指摘のあったリンク先の表示やアニメーションの動き，チェック

図４ 子どもの気になる行動への教師の対応チェックリスト（一部）

図５ チェックリスト集計結果

（中央値２，２＞マイナス対応，２＜プラス対応）



項目数について見直しを行った。

対応チェックの結果が表示されたパソ

コン画面上から研修ソフトへリンクさせ

ることで，操作性の向上を図った。項目

は，統計的有意差のあった55項目とし，

レーダーチャートも標準偏差から再修正

を行い，対応チェックリストと解説ソフ

トを１枚のCDとして完成させた。

Ⅴ 考察

１ 教師が気になる行動

対応チェックリスト開発に向けて行った

意識調査からは，実に多種多様な気になる

行動が提出された。しかし，その行動への

対応結果は，決して良いものとは言えない。

間違った対応をしているつもりはなくとも，

結果的に子どもに気になる行動を生じさせ

ている可能性が推察される。子どもの行動

の要因と教師の対応との関連を理解するこ

との大切さを感じる。

２ 気になる行動への対応苦慮の度合い

対応苦慮の度合いが強い順に見ると, x

11：カッとするとすぐ暴力をふるう, x15

：指示や注意を受け入れない, x10：授業

中，勝手に席を立って歩き回る, x36：教

室に入れずにいる（入ろうとしない・廊下

にいる等),x6：気に入らないことがあると，

大声を出す (怒る・泣く・奇声を上げる等)

となり，周囲に影響を及ぼす行動や教師へ

反発する行動が挙げられている。これらの

行動に対応してもなかなか改善していかな

いことが，改善率の低さに現れ，教師の苦

労や子どもたちの困惑状況がうかがえる。

３ 対応チェックリストと解説ソフト

研究に協力いただいた多くの教師から,｢自分の対応を見直すこ

とができた｣｢子どもの行動の意味が分かった｣ 等の評価を得られ

た。また，各カテゴリー間での有意差が検出されたことで，今回

開発した研修プログラムには一定の効果を認めることができた｡

一方，各チェック項目毎に見ると，統計的有意差が検出されなか

った項目には，当初，天井効果やフロア効果を認識しながら意図

的に削除しなかった項目が多く，予想された結果とは言え，チェ

ックする教師の労力を考えると，最初から削除すべきだったと思

われる。

予備研修では，与えられた時間内で６カテゴリーすべてに触れるようにしたため，一つ一つの設問にかけ

る時間が短く，うまく内容が伝わらなかった部分もあった。実際の使用に際しては，例えば，チェック結果

を学校単位でまとめ，理解が不十分である項目から順に何回かに分けて研修していく方法が考えられる。チ

ェック項目数，質問内容等も使用しながら改善を加えていくことが必要である。

表４ 対応チェックリスト試作版の記述統計量

図６ 修正版レーダーチャート



Ⅵ まとめと課題

今回開発した対応チェックリストと解説ソフトを使

った研修プログラムを行うことで，子どもの行動要因

と教師の対応についての理解度が深まることが明らか

になった。しかし，これは，本研修プログラムの実施

によって，あくまでも教師の知識が増えるということ

を示しているに過ぎない。事前調査からは，通常学級

にいる気になる行動を示す子どもたちへの対応が，必

ずしもうまく進んでいない現状も確認された。

今後，本プログラムを用いた研修で身に付けた知識

をいかに日常の対応に反映させるか，行動の見方は変

えられたとしても，教師一人一人の対応を変えることができるのか，さらに，対応を変えたことによる気に

なる行動の改善率についても検証していくことが，課題となる。
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