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中学校 理科

中学校理科「電流と電圧」の単元において，学習意欲を高める指導法の研究

－学習内容を生徒が日常生活や社会に関連させる活動を通して－

義務教育課 研究員 花 田 耕 平

要 旨

中学校第２学年「電流と電圧」の単元において，学習意欲を高めるために，学習内容を生徒が

日常生活や社会に関連させる活動を授業の終末で行った。また，その活動では，生徒が主体的に

日常生活や社会の事物・現象について考えることができるよう「３Ｌシート」を開発し，単元を

通して使用させた。その結果，自己効力に関係するメタ認知や学習方略が向上し，学習意欲が高

まることが明らかになった。
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Ⅰ 主題設定の理由

児童，生徒の算数・数学，理科の教育到達度を国際的に調査し，教育上の諸要因との関係を明らかにする

ことを目的に行われた IEA国際数学・理科教育動向調査（TIMSS 2019）で, 日本の中学校第２学年理科の平

均得点は，39カ国・地域中３位と上位であ

った。しかし，同調査の質問紙調査で「理

科の勉強は楽しい」「理科は得意だ」「理

科を勉強すると，日常生活に役立つ」「理

科を使うことが含まれる職業につきたい」

といった理科に対する意識の質問項目に対

して，「強くそう思う」「そう思う」と肯

定的に回答した生徒の割合は，国際平均値

に比べて大きく下回っていた（表１）。こ

のことから，日本の中学校第２学年は国際

的に見て，学習内容の理解は高い水準にあ

る一方で，理科に対する興味・関心や科学

の有用性への認識は低いと言える。

また，平成30年度と令和４年度に行われ

た全国学力・学習状況調査の児童，生徒質

問紙調査で，理科に対する興味・関心や有

用性に関する質問項目に対して肯定的な回

答をした児童，生徒の割合をまとめたもの

が表２である。中学校第３学年は小学校第

６学年に比べ，いずれの項目も割合が低か

った。国語や算数，数学でも，中学校第３学年の方が小学校第６学年に比べ割合が低い傾向は見られたが，

理科は他教科に比べその差が特に大きかった。平成30年度に比べ令和４年度は，いずれの質問項目において

も中学校段階での割合の向上が見られたが，依然として小学校段階との差は大きく，中学校段階では生徒の

学習意欲を高めるための更なる指導改善が必要である。そこで，令和４年度で小学校段階との割合の差が最

も大きかった項目である「理科は役に立つ」に着目した。

平成28年12月中央教育審議会答申を踏まえ，中学校理科では，改訂に当たっての基本的な考え方を「理科

を学ぶことの意義や有用性の実感及び理科への関心を高める観点から，日常生活や社会との関連を重視した」

とし，中学校学習指導要領（平成29年告示）解説 理科編 平成29年７月（令和３年８月一部改訂）では，

理科の勉強は好き 理科の勉強は大切 理科の授業が分かる 理科は役に立つ

小６ 79.8% 86.5% 88.5% 77.3%

中３ 66.4% 77.1% 75.4% 61.8%

-15.5-13.1-9.4-13.4

理科の勉強は好き 理科の勉強は大切 理科の授業が分かる 理科は役に立つ

小６ 83.5% 85.4% 89.4% 73.0%

中３ 62.9% 70.9% 70.1% 56.1%

-19.3-14.5

平成30年度全国学力・学習状況調査 児童，生徒質問紙調査

-20.6

令和４年度全国学力・学習状況調査 児童，生徒質問紙調査

-16.9

表１ TIMSS(2019)の質問項目に対して肯定的な回答をした

中学校２年生の割合（小数点第１位を四捨五入）

表２ 理科に対する興味・関心や有用性に関する質問項目に

対して肯定的な回答をした児童，生徒の割合の比較
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学びに向かう力，人間性等を育成するに当たって「生徒の学習意欲を喚起し，生徒が自然の事物・事象に進

んで関わり，主体的に探究しようとする態度を育てることが重要である。その際，自然体験の大切さや日常

生活や社会における科学の有用性を実感できるような場面を設定することが大切である」としている。

日常生活や社会における科学の有用性を生徒が実感できるようにするため，内海（2015）は，「日常生活

や社会との関連を科学的概念の取り扱いの直前に配置することで，生徒の興味・関心を喚起させる機能があ

る」，「関連する科学的概念について学習したり，観察や実験を行ったりした後，初期に学習した技術を再

び取り上げ，その課題が解決できるようにすることで，社会における技術が人間生活に貢献してきたことに

ついての認識を深めることができる」と述べている。また，宮下・加藤（2015）は，「単元の導入で生活と

つながりのある体験をさせ、認知的な葛藤を呼び起こし、単元を貫くような『課題』を作らせる」実践をす

るなど，先行研究が行われている。さらに，平成30年度全国学力・学習状況調査報告書の指導改善のポイン

トでは，「理科で学習したことが日常生活や社会と深く関わりをもっていることや，様々な原理や法則が科

学技術を支えていることに気付くことは，理科を学ぶことの意義や有用性を実感する上で大切である」と示

されており，学習内容と日常生活や社会との関連について，教師が教えることよりも生徒に気付かせること

を重視した指導改善が求められている。

令和４年度全国学力・学習状況調査で，教師と生徒そ

れぞれに対して，学習内容を日常生活や社会に関連させ

ることについての質問紙調査が実施され，その結果をま

とめたものが図１である。教師が実生活における事象と

の関連を図った授業を「よく行った」「どちらかといえ

ば，行った」と肯定的に回答した割合が96.8％であった

一方で，生徒が理科の授業で学習したことを普段の生活

の中で活用できないかを考えることについて，「当ては

まる」「どちらかといえば，当てはまる」と肯定的に回

答した割合が52.9％であった。この教師と生徒の意識の

乖離の要因として，教師は授業で学習内容に関連した日常生活や社会の事物・現象を取り扱った指導をして

いる一方で，生徒が自ら学習内容を生活体験に結び付けたり，気付きや疑問を解決するために学習内容を活

用したりする機会が不足していることが考えられる。

そこで，本研究では，生徒が主体的に日常生活や社会の事物・現象について考えることを目指して，学習

内容を生徒が日常生活や社会に関連させる活動を行った。それによって，生徒は学習内容が役に立つことを

実感し学習意欲が高まると考え，本研究の主題を設定した。

研究対象の単元は，中学校第２学年「電流と電圧」とした。この単元の学習は，電気が人間生活を豊かで

便利にしていることを生徒に気付かせ，電気製品などの科学技術の発展と人間生活とが密接に関わりをもっ

ていることの認識を深めさせることを目指している。しかし，電気が身の回りに存在することが人間にとっ

て当たり前になりすぎて，生徒は電気について疑問をもったり新たなことに気付いたりする機会があまりな

いように思われる。また，電気製品の仕組が複雑になってきていることや内部構造が見えないことによって，

電気のはたらきについて実感しにくくなっている。そのような電気製品の作動する仕組や内部構造に注目さ

せることで，生徒は当たり前の存在となっている電気のはたらきを改めて実感したり今までとは違う視点で

捉えたりすることができると考えた。また，原田他（2018）は，「中学校の物理分野の学習内容は『できな

い』と思われやすい傾向が強いことを示す」としており，中学校第２学年の単元の中では，「電流」「電流

と磁界」で統制感と興味価値がともに低く，生徒の理科の好嫌に影響を与えていることを明らかにしている。

このことからも「電流と電圧」の単元で生徒の学習意欲を高める活動を行う意義は大きいと考えた。

Ⅱ 研究目標

中学校理科「電流と電圧」の単元において，「３Ｌシート」を単元を通して使用し，学習内容を生徒が日

常生活や社会に関連させることが，学習意欲を高めることに有効であることを明らかにする。

Ⅲ 研究仮説

中学校理科「電流と電圧」の単元において，「３Ｌシート」を単元を通して使用し，学習内容を生徒が日

図１ 学習内容を日常生活や社会に関連させる

ことについての質問紙調査の結果
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常生活や社会に関連させることによって，学習意欲を高めることができるであろう。

Ⅳ 研究の実際とその考察

１ 学習内容を生徒が日常生活や社会に関連させる活動について

学習内容を生徒が主体的に日常生活や社会に関

連させようと考えることができるようにワークシ

ートを開発した。これは，生徒が日常生活や社会

の事物・現象への疑問や気付きをもったり，生徒

が学習内容と日常生活や社会との関連について自

分の言葉で表現したりすることをねらいとしてお

り，「 Link Learning to Life」の３つのＬから，

「３Ｌシート」と名付けた（図２）。学習内容を

生徒が自ら日常生活や社会に関連させるための手

立てとして，「３Ｌシート」を①日常生活や社会

の事物・現象の例，②考える方向性の例，③単元

を通して考える視点の３つの要素から構成した。

①日常生活や社会の事物・現象の例は，「３Ｌシ

ート」の６つの欄に複数ずつ示した。これによっ

て，複数の例について，相違点，共通点，関連さ

せられる点といった視点で考えさせ，生徒の新た

な疑問や気付きを引き出すことができると考えた。

また，①の横には，②考える方向性の例を配置し

た。生徒に②を学習内容と日常生活や社会との関

連について考える最初の足がかりとさせることで，

その後，生徒が主体的に関連について考えること

ができると考えた。さらに，③単元を通して考え

る視点は「３Ｌシート」の上部に「電気を『安全

に』『便利に』使うために，どのような工夫がさ

れているか。」と示した。これによって，安全面の

工夫と生活を便利にしている工夫という一貫した

視点を生徒にもたせることができると考えた。①～③の構成要素を拠り所に，生徒に，興味をもった欄か

ら，日常生活や社会の事物・現象への疑問や気付き，学習内容と関連させたことを「３Ｌシート」に記述

させた。この活動を単元を通して授業の終末で継続して行い，学習内容を生徒が主体的に日常生活や社会

に関連させようと考えることを促した。

さらに，学習のまとめの後や「３Ｌシート」の記述がある程度蓄積された段階で，生徒同士で「３Ｌシ

ート」の記述内容を交流させる時間を設けた。３～４人の班の中で互いの記述を見合って質問したり気付

いたことを指摘したりした後，各班の代表生徒に班内で注目したことや他の班にも伝えたいと思ったこと

を発表させた。これによって，誤った解釈で書き込んでいる部分を訂正できたり，自分では気付けなかっ

た学習内容と日常生活や社会との関連について知ることができたりすると考えた。

「３Ｌシート」への記述は，内容によって色分けさせることとした。自らの疑問や気付き，学習内容と

関連させたことは黒色で，生徒同士の交流によって得た学びは青色で記述させた。さらに，過去の記述に

ついて，誤った解釈で記述していた場合や，過去の疑問が解決した場合，以前の記述内容が更に深まった

場合などは，過去の記述を消させず，赤色で追加，修正させることとした。色分けすることによって記述

の種類が明確になり，青色の記述からは生徒同士の関わりによって得た学びであることを，赤色の記述か

らは以前の学びを自分で更新できていることをそれぞれ実感することができると考えた。

２ 学習意欲の捉え方について

先行研究によると，人間の行動は認知，感情，行動の連続した流れの中で喚起され，生徒の行動だけを

捉えて意欲の有無を論ずるのは無意味であるとされている。学習行動以外の表面的に表れない認知や感情

①日常生活や社会の事物・現象の例

②考える方向性の例
③単元を通して考える視点

図２ 開発した「３Ｌシート」
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レベルでの意欲を捉える鍵として，鈴木（2012）は，自己効力が学習意欲との間に密接な関係があること

を明らかにしている。自己効力とは， Banduraが明らかにした期待概念の１つで，「観察や実験あるいは

自由研究や宿題等の学習に直面した時，その課題を自分の知識や技能などによってうまく処理できるか否

かという，学習への能力についての自信や信念」のことである。自己効力を高めることが，進んで学習に

取り組むといった学習への自律性や学習内容の定着といった学習の概念変換に大きく関わっており，学習

への動機付けにおいて大きな役割を果たすとしている。また，自己効力は，授業の目的や自身の学習状況

を把握するメタ認知，学習効果を高めるための活動である学習方略，周囲からの言語的支援である社会関

係性の概念と関係があることも鈴木（2012）は明らかにしており，これらを組み合わせて総合的に判断す

ることによって，学習意欲を正確に捉えられるとしている。そのため，本研究では，自己効力を軸にして，

それに関係するメタ認知，学習方略，社会関係性の変容に注目して学習意欲を捉えることとした。

表３は，各概念の内容をまとめたものである。鈴木（2012）は，４つの概念を尺度化し，自己効力測定

尺度，メタ認知測定尺度，学習方略測定尺度，社会関係性測定尺度を開発している。これらは学習意欲を

捉えるために質問紙を用いて測定する尺度で，自己効力測定尺度は４構成概念13項目，メタ認知測定尺度

は５下位概念15項目，学習方略測定尺度は８下位概念18項目，社会関係性測定尺度は３下位概念９項目で

構成されている。これらの尺度を用いて，検証授業の事前，事後に質問紙調査を行った。回答形式は「ぜ

ったいちがう」「だいたいちがう」「ときどきそうだ」「いつもそうだ」の４段階評定尺度法を用いた。

表３ 自己効力とそれに関係する概念と内容（鈴木 2012より作成）

概念 構成概念 下位概念 内容

自己効力 統制感 　「自分は目標を達成できるか否か」といった行為者と望む結果との関係に

ついての自信や信念を示し，行為者が望む結果をどの程度得ることができる

と期待しているかを問う。

手段保有感（努力）

手段保有感（能力）

手段保有感（教師）

　「自分が目標の達成に必要な手段をどれくらい持っているか否か」といっ

た行為者と手段を結ぶ関係。行為者と「努力」「能力」「教師」の３つの手

段との関係。

メタ認知 自己評価 学習課題の把握 　内容の理解と難易度がモニタリングできているかを問う。

学習状況の把握 　授業において，内容の理解，理解ができない原因，難易度がモニタリング

できているかを問う。

自己目標の設定 　理解できていないとき改善する方略があるか，目標を定めて学習している

かをモニタリングできているかを問う。

自己制御 課題解決の

プランニング

　成績が下がらないようにとか，学習が遅れないようになど，計画的に準備

しようとしているかを問う。

課題解決の

情報処理

　成績を向上させるためや分からないところを理解するために，どのような

勉強方法を用いるかを問う。

学習方略 リハーサル方略 暗唱

模写

ノート化，下線

引き

　記録材料の提示後，それを見ないで繰り返す方略。学習材料を繰り返し唱

える「暗唱」，手書きで書き取る「模写」，重要な部分をノートに書いたり

下線を引いたりする「ノート化，下線引き」の学習で用いる３つの方略。

精緻化方略 イメージ化

言語的符号化

要約，ノート化

　イメージや既知の知識を加えることによって，学習材料を覚えやすい形に

変換し，児童や生徒に関係づける方略。具体的な物や出来事について頭の中

で思い浮かべる「イメージ化」，言語を用いて体制化と有意味化を図り，学

習材料を覚えやすい形にする「言語的符号化」，要点をまとめる「要約，ノ

ート化」の理科の学習で用いる３つの方略。

体制化方略 群化

概略化

　学習材料の各要素を全体として相互に関連をもつようにまとまりを作る方

略。何らかの関係や規則に基づいてグループをまとめる「群化」，教科書類

を読むとき，内容を主なアイディアの部分と支持する部分とに分け，両者を

関係づける概要にまとめる「概略化」の理科の学習で用いる２つの方略。

社会関係性 教える役割

周囲の期待

身近な友人

　教室場面で「自分は周囲に何らかの働きかけができる手段を保有してい

る」という認識。行為者と「友人に教える」「教師，家族，友人の期待」

「教えてくれる友人」の３つの社会的な存在との関係。
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３ 検証授業の実際

検証授業は，研究協力校の第２学年の生徒を対象に，

令和４年５月６日～６月３日の期間で実施した。「電

流と電圧」（学校図書）の単元を事前調査１時間，検

証授業16時間，事後調査１時間で構成し，検証授業及

び調査活動を行った（表４）。調査活動では，生徒16

名分の結果が得られた。

(1) 第１時の「３Ｌシート」への生徒の記述について

図３，図４は，第１時の終末での生徒の記述である。

図３の生徒Ａは，①日常生活や社会の事物・現象の

例や②考える方向性の例，③単元を通して考える視点

の安全面の工夫という視点を生かして，「ぬれた手で

さわらない」「スイッチは使ったらすぐに消す」「長

時間つながない」という記述が見られた。「３Ｌシー

ト」上の①～③を拠り所にして，生徒Ａのように全員

が第１時から何かしらの記述を書き込むことができた。

図４の生徒Ｂは，「信号は最近ＬＥＤになっている」

ことや，「雪国では信号に雪がついて見えなくなる」

と，自らの生活体験で得た知識を生かした記述が見ら

れた。その理由について「電球の方が暖かい？」と疑

問をもつなど，主体的に学習に向かう素地となる記述

が見られた。

(2) 生徒同士の交流後の記述について

学習内容のまとめを行った第５，８，12，15時の後に，生徒同士で「３Ｌシート」の記述内容を交流す

る時間を設けた。図５，図６の青字部分は，生徒同士の交流後の生徒の記述である。

表４ 検証授業及び調査活動の流れ

図３ 第１時後の生徒Ａの記述 図４ 第１時後の生徒Ｂの記述

図６ 生徒Ｄの記述（第15時の交流後）

時間 調査内容・学習内容

事前

調査

・自己効力測定尺度　　・メタ認知測定尺度　　・学習方略測定尺度

・社会関係性測定尺度　・「３Ｌシート」の使い方の説明

第１時 ・回路を電気用図記号で表す方法を理解する

第２時 ・回路の電流の大きさを調べる方法を理解する

第３時 ・直列回路と並列回路の電流の流れ方の違いを調べる

第４時 ・回路の違いによる電流の大きさの関係性を理解する

第５時 ・回路で調べたい部分の電圧の大きさを測定する

第６時 ・直列回路と並列回路の電圧の大きさの違いを調べる

第７時 ・回路の各部分の電圧の大きさの関係性を理解する

第８時 ・電流と電圧の関係性について調べる

第９時 ・抵抗の概念や身のまわりでの活用のされ方を理解する

第10時 ・電流，電圧，抵抗を計算で求める方法を理解する

第11時 ・直列回路と並列回路の回路全体の抵抗の大きさについて理解する

第12時 ・豆電球への適切な電流の大きさを試行錯誤しながら推論する

第13時 ・電力の概念や求め方を理解する

第14時 ・水の上昇温度とヒーターを使った時間や電力との関係性を調べる

第15時 ・電力量を計算する方法を理解する

第16時 ・家庭内の電力の消費量を減らすための解決策を多面的に考える

事後

調査

・自己効力測定尺度　　・メタ認知測定尺度　　・学習方略測定尺度

・社会関係性測定尺度　・単元の学習の振り返り

第１～16時の終末で学習内容を生徒が日常生活や社会に関連させる活動を実施

図５ 生徒Ｃの記述（第５時の交流後）
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図５の生徒Ｃは，生徒Ｂの第１時での記述内容を全体共有の発表で聞いて興味をもち，自分の言葉で発

表内容を表現し，「雪がついた時（信号機）にＬＥＤだと見えないけど、電球にすればあたたかいから電

球にした方がいいのではないかということ」という記述が見られた。

図６の生徒Ｄは，単元の学習の前半では，黒字で自分なりの疑問を蓄積していたが，解決までは至って

いなかった。しかし，第15時での交流によって，過去の疑問を解決した記述が見られた。

これらのように，生徒同士の交流によって，自分にはない疑問や気付き，学習内容と関連させたことを

知ったり，分からないところを他の生徒に聞いたり教え合ったりする様子が見られた。

(3) 学びの更新について

単元の後半になると，過去の疑問や気付き，学

習内容と関連させた記述を振り返って追加，修正

を行い，赤字の記述が見られるようになった。

図７の生徒Ｅは，第９時の実験中に気付いたこ

とを「Ａを大きくすると比例してＶも大きくなる

（オームの法則）」と過去の記述に追加している。

また，過去の記述を振り返り，「ＬＥＤより電球

の方が熱量は多い」という正しい記述には赤で丸

を付け，ＬＥＤの方が電球より光の強さが強いと

いう誤った記述に対しては，二重線を引き，明る

さはあまり変わらないと修正する記述が見られた。

このように，学習が進んでいく中で，過去の学び

を自分で更新していく様子が見られた。

(4) 単元終了時の「３Ｌシート」の記述について

図８，図９は，単元の学習が終了した時の生徒Ｆ，生徒Ｇの記述である。

生徒Ｆは，計算への苦手意識が強く，学習内容の理解について悩む様子が見られたが，他の生徒との関

わりを基に青字の記述を中心に増やしていた。

生徒Ｇは，日常生活や社会の例に対して多くの疑問をもち，解決するために必要な学習内容は何かを考

えながら授業に臨み，赤字で過去の疑問に対しての答えを記述していた。

また，１つの欄にこだわって記述を増やす生徒がいる一方で，満遍なく６つの欄に記述を増やす生徒も

図７ 学びの更新を行う生徒Ｅの記述

図８ 生徒Ｆの記述（単元終了時） 図９ 生徒Ｇの記述（単元終了時）
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いた。それでも単元終了時には，生徒全員が６つの欄全てに何かしらの記述をすることができ，自らの学

びの蓄積や考えの変容を各欄の記述から振り返ることができていた。

(5) 単元の学習の振り返りについて

図10，図11は，検証授業後に単元の学習の振り返りを行った生徒Ｇ，生徒Ｈの記述である。それぞれ，

科学の有用性の実感や今後の生活へ生かそうとする意欲が記述に見られた。また，電気製品を購入する時

は値段やデザインの他に機能や消費電力に着目する必要があるという話題が出たり，自分の家の契約アン

ペア数や電気料金を家族に聞いて調べてくる生徒が見られたりするなど，授業以外の場面でも学習内容を

日常生活や社会に関連させようとする様子が見られた。

４ 検証結果とその考察

表５は，自己効力測定尺度とそれに関係する尺度の調査結果の平均値を概念ごとにまとめたものである。

学級全体（Ｎ＝16）の他に，研究協力校で令和４年４月に実施した教研式ＮＲＴ標準学力検査の結果を基

に，理科の成績の偏差値50以上をOverグループ（ｎ＝11），偏差値50未満を Underグループ（ｎ＝５）と

し，効果の様相の違いについても調べた。また，学習内容を生徒が日常生活や社会に関連させる活動が学

概念 構成概念 下位概念
学級全体（Ｎ＝16） Overグループ（ｎ＝11） Underグループ（ｎ＝５）

事前 事後 差 事前 事後 差 事前 事後 差

自己効力 統制感 2.17 2.27  0.10 2.27 2.46  0.19 1.95 1.85 -0.10

手段保有感（努力） 3.29 3.17 -0.12 3.24 3.12 -0.12 3.40 3.27 -0.13

手段保有感（能力） 1.92 1.85 -0.07 2.06 2.09  0.03 1.60 1.33 -0.27

手段保有感（教師） 2.90 2.96  0.06 2.94 2.94  0.00 2.80 3.00  0.20

メタ認知 自己評価 学習課題の把握 2.79 3.17  0.38 2.76 3.15  0.39 2.87 3.20  0.33

学習状況の把握 3.02 3.27  0.25 2.94 3.27  0.33 3.20 3.27  0.07

自己目標の設定 2.75 3.08  0.33 2.61 2.97  0.36 3.07 3.33  0.26

自己制御 課題解決のプランニング 2.60 2.65  0.05 2.61 2.58 -0.03 2.60 2.80  0.20

課題解決の情報処理 2.73 2.98  0.25 2.85 3.00  0.15 2.47 2.93  0.46

学習方略 リハーサル方略 暗唱 2.75 3.06  0.31 2.82 3.27  0.45 2.60 2.60  0.00

模写 3.72 3.69 -0.03 3.68 3.55 -0.13 3.80 4.00  0.20

ノート化，下線引き 3.38 3.06 -0.32 3.27 3.05 -0.22 3.60 3.10 -0.50

精緻化方略 イメージ化 3.38 3.34 -0.04 3.46 3.32 -0.14 3.20 3.40  0.20

言語的符号化 2.31 2.28 -0.03 2.27 2.41  0.14 2.40 2.00 -0.40

要約，ノート化 3.03 3.16  0.13 3.23 3.00 -0.23 2.60 3.50  0.90

体制化方略 群化 2.81 2.94  0.13 3.09 2.97 -0.12 2.20 2.87  0.67

概略化 2.83 2.85  0.02 3.06 2.85 -0.21 2.33 2.87  0.54

社会関係性 教える役割 2.58 2.63  0.05 2.85 2.82 -0.03 2.00 2.20  0.20

周囲の期待 2.06 2.17  0.11 2.12 2.27  0.15 1.93 1.93  0.00

身近な友人 3.83 3.81 -0.02 3.79 3.82  0.03 3.93 3.80 -0.13

表５ 自己効力測定尺度と関係する尺度の平均値（事前，事後）

図11 生徒Ｈの単元の学習の振り返り（下線は筆者による加筆）

図10 生徒Ｇの単元の学習の振り返り（下線は筆者による加筆）
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習意欲を高めることに有効であるかどうかを検討するため，Wilcoxonの符号付順位検定による統計処理を

行い，事前，事後において有意な差があるかを調べた。

(1) 自己効力測定尺度について

自己効力測定尺度では，学級全体，Overグループ， Underグループのいずれも統計処理で有意な差は認

められなかった。しかし，中学校第２学年「電流と電圧」の単元は，原田他（2018）の研究で，統制感と

興味価値がともに低くなり，理科の好嫌に影響を与える単元であるとされているが，そこで有意に数値が

下がることはなかった。また，鈴木（2012）は，「測定尺度で得られた情報だけでなく，児童や生徒の学

習行動に見られる様々な情報を複合的に補完することも大切」と述べていることから，「３Ｌシート」の

単元の学習の振り返りの記述も合わせて自己効力の変容について分析した。図12はOverグループの生徒Ｉ

の記述で，「わからなくてつまずくところもあったけどその度に班員に教えてもらって乗り越えることが

できました。」という経験や，「黒や青や赤が増えていってちゃんと学習できていたという実感が湧いて嬉

しいです。」と，学習への自信につながる記述が見られた。また，図13の Underグループの生徒Ｆの記述で

は，単元の学習への苦手意識をもちながらも，これまで習ったことをしっかり復習して計算をちゃんと解

けるように頑張りたいと今後の取組への前向きな意欲が感じられる記述が見られた。これらは，生徒が単

元終了時に「３Ｌシート」の記述全体を改めて振り返って，自らの学びの蓄積や考えの変容を実感し，や

る気や自信へつなげたためであると考えられる。

(2) メタ認知測定尺度について

メタ認知測定尺度で統計処理を行ったところ，学級全体（ｚ＝5.17，ｐ＝.000，ｐ＜.001），Overグル

ープ（ｚ＝4.44，ｐ＝.000，ｐ＜.001）， Underグループ（ｚ＝2.74，ｐ＝.006，ｐ＜ .01）のいずれに

おいても有意な差が認められた。そのため，本研究の手立てによって，メタ認知が高まったと言える。

更に詳細な分析をするために，下位概

念ごとに統計処理を行ったところ，学習

課題の把握，学習状況の把握，自己目標

の設定，課題解決の情報処理で有意な差

が認められた（表６）。これは，「３Ｌ

シート」を単元を通して使用したことに

よって，日常生活や社会の事物・現象に

対して自分なりの疑問をもち，それを解

決するための方策や必要な知識や概念は

何かを考える経験を繰り返したためであ

ると考えられる。また，過去の「３Ｌシ

ート」の記述を振り返ることによって，

自らの学習状況を把握したり，過去の疑問解決のプロセスを想起したりすることにより，学習課題の把握，

学習状況の把握，自己目標の設定，課題解決の情報処理が高まったと推測される。

図12 Overグループの生徒Ｉの単元の学習の振り返り（下線は筆者による加筆）

図13 Underグループの生徒Ｆの単元の学習の振り返り（下線は筆者による加筆）

下位概念
平均値

ｚ値 有意確率
事前 事後 差

学習課題の把握 2.79 3.17 0.38 3.16 0.002
**

 

学習状況の把握 3.02 3.27 0.25 2.27 0.023
*

  

自己目標の設定 2.75 3.08 0.33 3.00 0.003
**

 

課題解決のプランニング 2.60 2.65 0.05 0.47 0.637  

課題解決の情報処理 2.73 2.98 0.25 2.27 0.023
*

  

**：ｐ＜.01　*：ｐ＜.05

表６ メタ認知の下位概念（Ｎ＝16）



図14 生徒Ｊの単元の学習の振り返りの文章（下線は筆者による加筆）
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(3) 学習方略測定尺度について

学習方略測定尺度で統計処理を行ったところ，学級全

体，Overグループでは, 有意な差が認められなかったが，

Underグループ（ｚ＝2.46，ｐ＝.014，ｐ＜ .05）で有

意な差が認められた。そのため，本研究の手立てによっ

て， Underグループの学習方略が高まったと言える。

更に詳細な分析をするために， Underグループの下位

概念ごとに統計処理を行ったところ，群化，概略化で有

意な差が認められた（表７）。このことから Underグル

ープの生徒は，「３Ｌシート」上で学習内容を自分なりに考えてまとめ直したり過去の学びと結び付けた

りしていたと考えられる。また，「３Ｌシート」に蓄積された記述が単元の学習のポートフォリオとして

機能し，「３Ｌシート」を見て生徒は主体的に学習内容と日常生活や社会を関連させたことを実感できた

と考えられる。それによって， Underグループの生徒は学習方略が高まったと推測される。

一方で，Overグループで下位概念ごとに統計処理を行

ったところ，暗唱で有意な差が認められた（表８）。ま

た， Underグループでは有意な差が認められた群化，概

略化が，Overグループでは，表５で示したように事後の

平均値が，群化で3.09から2.97，概略化で3.06から2.85

とそれぞれ下がっていた。このことから，Overグループ

の生徒には，本研究の手立てによって Underグループの

生徒と異なった効果が表れたと考えられる。これは，Overグループの生徒は Underグループの生徒よりも

「３Ｌシート」の赤色の記述が多く，学びの更新を繰り返し自分で学習を深めていたことや，交流場面で

自分の考えを積極的に発表したり他の生徒の質問に答えたりする様子が多かったことによると考えられる。

それによって，学習内容について繰り返し唱える暗唱での効果が見られたり，学習内容を群化，概略化す

るよりも疑問の解決に活用したり学びの更新を繰り返したりして学習を深めたためであると推測される。

(4) 社会関係性測定尺度について

社会関係性測定尺度では，学級全体，Overグループ， Underグループのいずれも統計処理で有意な差は

認められなかった。これは，検証授業を行った学級が普段から話合い活動を活発に行っていることや，生

徒同士で教え合う雰囲気がすでに醸成されていたことによると考えられる。それでも生徒同士で疑問や気

付き，学習内容を日常生活や社会に関連させたことを交流したり，分からないところを他の生徒に聞いた

り教え合ったりすることによって，図14の生徒Ｊは，「友達に教えたり、聞いたりと、納得いくまで発言

することができた。３Ｌシートでは、自分ではあんまりひらめけなかったけど、他の人たちの意見を聞い

て、自分のものにすることが多かった」と記述した。また，図15の生徒Ｋは，「３Ｌシートを始めたばっ

かりのときは何を書けばいいのかも分からなかったけど、授業をうけたり、みんなで意見を交流したりし

ていくうちに新しく知ったことを書きたい！と思えるようになったし、班活動が多かったから考えを交流

する時間が多くていろんな視点で考えた意見を知れて楽しかったです。」と記述した。このように意見交流

による学びの深まりや関わりの大切さを改めて実感する記述が見られた。

表７ Underグループで有意差が見られた

下位概念（ｎ＝５）

下位概念
平均値

ｚ値 有意確率
事前 事後 差

群化 2.20 2.87 0.67 2.12 .031
*

 

概略化 2.33 2.87 0.54 2.33  .020
*

  

*：ｐ＜.05

下位概念
平均値

ｚ値 有意確率
事前 事後 差

暗唱 2.82 3.27 0.45 2.33 .020
*

 

*：ｐ＜.05

表８ Overグループで有意差が見られた

下位概念（ｎ＝11）

図15 生徒Ｋの単元の学習の振り返りの文章（下線は筆者による加筆）
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Ⅴ 研究のまとめ

本研究では，中学校第２学年「電流と電圧」の単元において，学習意欲を高めるために，単元を通して授

業の終末で「３Ｌシート」を使用し，学習内容を生徒が日常生活や社会に関連させる活動を行った。その結

果，学習意欲を捉えるための軸とした自己効力と関係がある，授業の目的や自身の学習状況を把握するメタ

認知を高める有効性が示された。また，学習効果を高めるための活動である学習方略では，Overグループの

生徒は学習内容の暗唱を高める有効性， Underグループの生徒は学習内容の群化，概略化を高める有効性が

それぞれ示され，本研究の手立てによる効果の様相がOverグループと Underグループで異なることが明らか

になった。生徒の学習の振り返りでは，科学の有用性を実感する記述や，学習内容を今後の生活へ生かそう

とする意欲を表す記述が多く見られた。以上のことから，単元を通して「３Ｌシート」を使用し，学習内容

を生徒が日常生活や社会に関連させる活動は，学習意欲を高めることに有効であることが明らかになった。

また，授業者が授業終了後「３Ｌシート」に書かれた生徒の記述を確認することによって，生徒の抱いて

いる疑問や学習状況を見取り，評価することができる。それによって授業者は，生徒が自分で疑問を解決す

ることを待つ，他の生徒との対話で解決することを促す，授業の中で取り上げるなど，生徒が疑問を解決し

たり学びを更新したりしていく見通しをもって授業を行うことができる。授業者の指導改善の一助になる点

についても，「３Ｌシート」を使用する利点であると考える。

本研究では，中学校第２学年「電流と電圧」の単元を研究対象として検証授業を行ったが，他の単元にお

いても，「３Ｌシート」を使用して学習内容を生徒が日常生活や社会に関連させる活動の展開が可能である

と考える。「３Ｌシート」は，①日常生活や社会の事物・現象の例と②考える方向性の例を配置する欄の数

やワークシートの大きさを，単元の学習内容や時数に合わせて調整することができる。今後は，授業する単

元の学習内容や授業者の指導計画を基に「３Ｌシート」を作成し，生徒に単元を通して使用させることで，

他の単元における学習内容を生徒が日常生活や社会に関連させる活動の有効性を検証したい。また，学習内

容を生徒が自ら日常生活や社会に関連させる経験を繰り返すことによって，授業以外の場面においても学習

内容を日常生活や社会に関連させようと考える生徒，即ち理科に対する興味・関心が高く科学の有用性を実

感できる生徒を育成したい。

本研究を進めるに当たり，御協力くださった研究協力校の校長先生はじめ先生方に感謝申し上げます。
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