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青森県総合学校教育センター 研究論文 [2016.3]
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小学校 理科

小学校第３学年理科の学習において，

比較して考える力を育むための指導法について

－比較の視点の意識化を通じて－

義務教育課 研究員 上 山 香 子

要 旨

小学校理科において比較して考える力を育むためには，児童自身が比較の視点を意識すること

が重要である。比較の視点の意識化を図るために，問題解決の過程を振り返ったり，比較の対象

を選択する課題に取り組ませたりする場を設けることにより，実験方法を考える場面や考察場面

において比較の視点を意識した発言，記述，行動が増えることが示唆された。

キーワード：小学校 理科 比較 考える力 比較の対象 比較の視点

Ⅰ 主題設定の理由

小学校学習指導要領解説理科編（平成20年８月）に示されている第３学年の問題解決の能力は，「身近な

自然の事物・現象を比較しながら調べる」能力（以下，「比較して考える力」という）である。そして，こ

の能力は第４学年の「自然の事物・現象を働きや時間などと関係付けながら調べる」能力，第５学年の「自

然の事物・現象の変化や働きをそれらにかかわる条件に目を向けながら調べる」能力，第６学年の「自然の

事物・現象についての要因や規則性，関係を推論しながら調べる」能力の基盤となり，理科の学習を支える

重要な力である。また，比較して考える力は，理科に限らず，他教科等や日常生活の場面においても必要と

される能力であり，児童は無意識のうちに多くの場面で様々な対象を比較し，考えながら学習している。こ

の力は，学習面だけではなく，児童が将来において社会の様々な課題に直面したときに解決方法を考える力

の基盤となるものであり，より良く生きていくための重要な資質・能力であると考えられる。

理科の問題解決の過程では，事象と事象，事象と生活経験，事象と既習内容，自分の考えと友達の考え，

過去と現在の自分の考えなど，比較しながら学習を進める場面が多い。しかし，これまでの理科の授業実践

を振り返ってみると，比較することにより表面的な差異点や共通点に気付く児童もいるが，そこから疑問を

もったり深く考えたりする児童は少なかったように認識している。これは，比較して考える力の育成が不十

分であったからではないかと考えられる。本多ら（2002）が「問題解決の能力に関しては，従来よりその重

要性が叫ばれてはいたが，これまでは，教師の意識が学習内容を確実に理解させることに集中し，問題解決

能力にまでは手が回らなかったというのが現状であると考えられる。」と述べている。筆者の授業を振り返っ

てみると，理科の授業で問題解決の過程を経ているものの，児童自らが比較して考えるというよりは，教師

主導で比較させてしまっていることが多かった。児童自身が問題意識をもちながら比較して考える活動が少

なかったために，比較して考える力が育ちにくかったのではないかと考えた。比較して考える力を育むこと

は，前述したように，児童が将来社会で自立したときに生きて働く力を育てることになる。そのような認識

を教師がもちながら学習内容と合わせて指導することが重要だと考え，本研究の主題を設定した。

比較して考える力を育むためには，差異点や共通点に気付かせるだけではなく，その気付きを基に思考を

深めることが重要だと考えられる。そのために，「日なたと日かげの明るさを比較する」というような比較

の対象や比較の視点を，児童自身に意識させて実験させたり考えさせたりすること，比較して考えることが

問題解決につながるという意識を児童自身にもたせることが必要であると考え，本研究を進めていくことに

した。

Ⅱ 研究目標

小学校第３学年理科の学習において，比較して考える力を育むためには，比較の視点の意識化を図ること
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が有効であることを実践を通して明らかにする。

Ⅲ 研究仮説

小学校第３学年理科の学習において，比較の対象を選択する課題に取り組んだり，問題解決の過程を振り

返ったりすることで比較の視点の意識化を図れば，比較して考える力を育むことができるであろう。

Ⅳ 研究の実際とその考察

１ 研究における基本的な考え方

(1) 比較して考える力について

本研究における比較して考える力とは，「二つ以上の比較すべき対象について，差異点や共通点に気付

き，それを基に考える力」と定義する。

小学校学習指導要領解説理科編（平成20年８月）では，第３学年で「身近な自然の事物・現象と比較し

ながら調べること」と記され，当該学年で中心的に育成することが示されている。また，比較に関して，

角屋（2014）は，思考力を育成するためには，「日常の学習指導において，違いに気づいたり，分類した

り，比較したりする操作や，観察している対象と既有知識を関係付ける操作を行う学習活動の工夫が大切

になる。このような思考の操作は，思考のすべともいい，思考力の最も基本的な要素である。」と述べてい

る。このようなことから，比較して考える力は，第３学年で育成すべき能力であると同時に，思考力を育

成するための重要な要素でもあると考えられる。そこで，本研究では，この比較して考える力に重点をお

いて指導していく。

(2) 比較の対象と比較の視点について

角屋（2014）は「子どもが比較する場面では，『何と何を』そして『何について』比べているのかが明

確になるように指導をすることが大切になる。」と述べている。「何と何を」は比較の対象とし，「何につ

いて」は比較の視点と捉え，研究を進めていく。

理科の問題解決の過程において，児童は事象と事象，事象と生活経験，事象と既習内容，自分と他人の

考え，過去と現在の自分の考えなど，様々な対象を比較している。特に第３学年の理科においては，事象

と事象を比較することが中心的な学習となるため，事象を比較する際は比較の対象と比較の視点を明確に

することが思考を促す手立てとなり，そのため

には，教師が比較の視点を意識して指導するこ

とが必要であると考えられる。

表１は，第３学年における比較の視点を整理

したものである。本研究では「Ａ物質・エネル

ギー」（３）「光の性質」における検証授業を

行う。この学習内容における中心的な比較の視

点は「明るさ」や「あたたかさ」である。この

「明るさ」の視点は第４学年「Ａ物質・エネル

ギー」（３）「電気の働き」の「イ 光電池を

使ってモーターを回すことなどができること」

の光電池に当てる光の強さと回路を流れる電流

の関係を学習する際の視点にもつながる。この

ように，第３学年の比較の視点は，他学年の単

元とも深く関わる視点であるため，第３学年に

おいてこれらの比較の視点を意識しながら学習

することは，次の学年における問題解決の能力

の育成につなげる手立てになると考えられる。

２ 研究内容

(1) 比較の対象を選択する課題に取り組ませ，比較の視点の意識化を図ることについて

本研究では，実験方法を考える場面で，比較する対象を児童に選択させる。例えば，光を物に当てたと

表１ 第３学年における比較の視点
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きの明るさやあたたかさの違いを比較する実験場面では，実験器具として使用する鏡を教師が指定するの

ではなく，形や大きさが異なる数種類の鏡を複数枚提示し，使用したい鏡の種類や枚数を児童に選択させ

る。「大きい鏡を使うと日光を多く集められそうだ。」「鏡１枚と３枚を比べるとき，同じ鏡を使わないと

日光の量が変わってしまうから，同じ鏡を使って実験しよう。」と選択する理由を考えることで，児童自身

が光の量を意識すると考えられる。その結果，実験では，「明るさやあたたかさは，どのように変わるの

だろう。」と自分で立てた仮説を確かめるために，明るさやあたたかさの視点を意識しながら実験をすると

考えられる。鏡と同様に，虫眼鏡の大きさを変えることで集まる光の量も変化する。本研究では，第５・

６時，第９時，第10時のパフォーマンス課題として比較の対象を選択する課題に取り組ませる活動を設定

し，比較の視点の意識化を図っていく。

(2) 問題解決の過程を振り返り，比較の視点の意識化を図ることについて

本研究では，比較の視点の意識化を図るために，毎時間の終末で問題解決の過程を振り返る場を設定す

る。授業において，全員が比較の対象や比較の視点を明確にして比較しているわけではなく，一部の児童

の気付きで授業が進んだり，比較の対象や比較の視点を十分に把握せずに活動したりする場合もある。ま

た，比較の視点を意識せずに，差異点や共通点に気付いたり考えたりすることができる児童もいる。そこ

で，全員に比較の視点を意識させるために，問題解決の過程を振り返りながら，比較の対象や比較の視点

を明確にし，比較しながら問題を解決したことを確認していく。

振り返りの場では，比較の対象を明確にするように板書で視覚化を図るとともに，比較の視点に関した

発問や問い返しを行いながら確認する。この振り返りの場を繰り返しながら比較の視点の意識化を図って

いく。また，問題が解決したのは，児童自身が比較して考えた結果であることも確認し，比較して考える

よさを実感させる。学習後は，板書内容を掲示物に残し，教室に掲示して日常的に比較して考えることを

意識させる。

３ 検証方法

(1) 対象

研究協力校Ａ校第３学年７名（男子２名，女子５名）。

(2) 時期

平成27年５月20日～６月19日。

(3) 検証授業の単元

「光で遊ぼう」（学校図書株式会社）全10時間。

(4) 検証の流れ

検証の流れは図１のとおりである。

ア 事前及び事後に，比較に関する調査と理科学習における意

識調査を実施し，児童の実態の変容を捉える。

イ 授業中やパフォーマンス課題における児童の発言，記述，

行動から児童の実態の変容を捉える。

ウ 事後に半構造化面接を行い，回答を分析する。

(ｱ) 比較に関する調査について

事前及び事後に，検証授業と関連のない内容を基に

した比較して考える場面（実験方法を考える場面，考

察場面）に関する調査を作成して行う。その際の記述

や発言，行動を分析し，変容を捉える。

実験方法を考える場面に関する問題は，図２に示す

ように，生活科のおもちゃ作りで製作した経験がある

コトコト車を題材とする。コトコト車は，カップとゴ

ムと乾電池を使ったおもちゃである。二つのコトコト

車を作る際，乾電池の大きさによる進み方の違いを調

べるときの材料と調べ方を問う問題を出題する。材料

のカップ，ゴム，乾電池は３種類ずつ提示し，その中

から選択させ，実際に製作する様子や調べる様子を分

析する。
図２ 実験方法を考える場面に関する問題

図１ 検証の流れ
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図３ 比較に関する調査

考察場面に関する問題は，図３に示すように２匹の昆虫の絵から差異点や共通点を見付ける問題を出

題し，差異点や共通点の個数や記述内容を分析する。また，風で動く車の帆の数やうちわの数が異なる

場面を提示し，どれがより遠くまで進むか，またそのように考えた理由を記述させる問題を出題し，記

述内容を分析する。

(ｲ) パフォーマンス課題

単元終了後に，図４に示す検証授業

と関連のあるパフォーマンス課題に取

り組ませる。課題は，鏡ではね返した

日光を当てたときの，色の違いによる

水のあたたまり方の違いを調べる内容

である。実験方法を考えさせる場面で

は，比較の対象を選択させ，一連の問

題解決を個人で行わせる。その際の児

童の記述，発言，行動から分析する。

(ｳ) 半構造化面接

検証授業終了後，以下の共通質問を

用いて半構造化面接を行い，児童の発

言から問題解決の各場面において比較

して考えていたかどうかを分析する。

共通質問

①「光で遊ぼう」の勉強で心に残っていることはどんなことですか。

②どういうものを見たときに，不思議だと思いましたか。

③予想するとき，どういうふうにすると予想を考えやすかったですか。

④実験のとき，どんなことに注意して実験の様子を見ていましたか。

⑤考察を考えるとき，どういうふうにすると考えやすかったですか。

(5) 比較して考える力のレベルについて

本研究では，比較して考える力を「二つ以上の比較すべき対象について差異点や共通点に気付き，それ

を基に考える力」と定義した。

本研究では，「実験方法を考える場面」と「考察場面」における児童の変容から比較の視点が意識され

ているかを分析する。この二つの場面における比較して考える力の変容を捉えるために，金沢（2014）の

「小学校理科学習指導案作成ツール『授業設計・評価マトリクス』の開発」の「評価マトリクス作成にお

ける基準」に示されている問題解決の能力のレベルを参考にし，以下のように比較して考える力を四つの

レベルに設定した。

ア 実験方法を考える場面（表２）

レベル１ 比較の対象を選択して実験することができない。

レベル２ 他者と相談し，課題に則した比較の対象を選択して実験することができる。

レベル３ 課題に則した比較の視点を考えながら，比較の対象を選択して実験することができる。

レベル４ 実験結果を見通し，課題に則した比較の視点やその要因について考えながら，比較の対象

を選択して実験することができる。

イ 考察場面（表３）

レベル１ 比較の対象があっても，差異点や共通点を見付けることができない。

レベル２ 比較の視点を与えられると，差異点や共通点を見付けることができる。

図４ パフォーマンス課題
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レベル３ 自ら比較の視点をもち，差異点や共通点を見付けることができる。

レベル４ 比較の視点で差異点や共通点を見付け，その比較の視点に関係する要因（関係性）につい

て考えることができる。

これらのレベルは，児童の発言，記述，行動の変容を捉える基準とする。また，比較に関する調査やパ

フォーマンス課題における児童の記述，行動の変容を分析する際にも用いる。

４ 検証授業の実際

(1) 第２時「鏡ではね返した日光を的に当てる」

第２時は，身の回りにある日光をはね返すものとはね返さないものを比較し，分類し，その特徴を考え

る学習を行った。児童は，プラスチックやガラス，金紙，鏡，服，白い紙などに日光を当てて，日光がは

ね返るかどうかを確かめた。実験後，日光をはね返すものとはね返さないものに分類し，その特徴をまと

めた。振り返りの場面では，「日光をはね返したものとはね返さなかったもの」を比べたことで，それぞ

れの特徴が分かったことを確認した。黒板には，比較の対象が明確になるように矢印を使って板書し，比

較して考えた結果であることを確認した。また，板書の内容を掲示物に残し，教室に掲示することで日常

的に振り返る場として活用した。

(2) 第５・６時「日光を１つの的に集める」

第５・６時は，鏡ではね返した日光を１つの的に集めることで，的とした物の明るさやあたたかさが変

わるという学習を行った。児童自身に「鏡ではね返った光で明るさやあたたかさが変わるのかな。」という

疑問をもたせるため，温度の数字が示されていない葉の形をしたサーモメーターを教具として使用した。

導入では，教室と屋外でサーモメーターを提示し，屋外でのサーモメーターの色の変化に気付かせた。児

童は，サーモメーターの色が変わったのは日光が関係していると考え，日光が当たったときの明るさやあ

たたかさについて調べる計画を立てた。数名の児童は，生活経験から直射日光に当たるとあたたかくなる

ことを知っていたが，鏡で反射させた日光では温度に変化はないだろうと考えていた。実験では鏡０枚，

１枚，７枚のときの明るさとあたたかさを調べることにした。実験方法を考える場面では，４種類の鏡（

四角い形の大・中・小の鏡，丸い鏡）を提示し，児童に実験で使う鏡を選択させた。鏡を選んだ理由と，

枚数が異なる実験において同じ鏡を選んだ理由について尋ねた。四角い形の大きい鏡を選択した児童は５

名で，四角い形の小さい鏡を選択した児童は１名，丸い鏡を選択した児童は１名だった。児童が選択した

理由を，比較して考える力のレベルで見ると，以下のようになった。

・レベル４…２名「鏡が大きいということは明るさも２倍になるし，熱さも２倍になると思うから。」

「同じ鏡にすると，明るさやあたたかさが何倍などで比べられるから。」

・レベル３…５名「大きくて光が当たりやすいから。」

考察場面では，実験結果を比較し以下のように発言，記述していた。

・レベル３…５名「鏡の数を増やしていったら，明るさとあたたかさがだんだん増えていった。」

・レベル２…２名〈聞き取り〉

教師：「１枚と７枚のときを比べてあたたかさはどうなりましたか。」

Ａ児：「11度上がった。」

７名全員が，鏡の枚数が増えれば増えるほど明るくなったりあたたかくなったりすることを発言，記述

していた。比較の視点である明るさやあたたかさを意識させるため，鏡の枚数が増えるとどんな変化があ

るかを実物を提示しながら問い返し，光の量が増えることに気付かせた。

振り返りの場面では，「鏡の枚数と明るさ」「鏡の枚数とあたたかさ」を比較した結果，鏡の枚数が増

えると光の量が増え，明るくなったりあたたかくなったりするということが分かったことや，明るさやあ

たたかさには光の量が関係していたことを確認し，これらも比較して考えた結果であることも確認した。

表３ 考察場面での比較して考え

る力のレベル

表２ 実験方法を考える場面での

比較して考える力のレベル
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授業後の感想は，以下のとおりである。

〈授業後の児童の感想〉

光の量が増えていくと，明るさや温度も増えていくことが分かりました。今度実験するときはもっと

鏡を増やしたいと思います。

振り返りの後，導入場面で行った鏡ではね返した光でサーモメーターの色を変える活動を確認した。実

験では，サーモメーターの色が変わる前に太陽が雲に隠れてしまい，なかなか色が変化しない状況が続い

た。すると，Ｂ児は以下のように発言し，比較の対象である鏡の大きさや形を変え，再度，比較の視点で

ある明るさとあたたかさを意識しながら実験する様子が見られた。

〈Ｂ児の活動中の発言〉

Ｂ児：「先生，違う鏡にしてみます。」

教師：「どうして違う鏡にしてみたいと思ったの？」

Ｂ児：「温度や明るさがもっと変わってくるかと思って。」

また，Ａ児は鏡の枚数を増やすことで光の量を変えられると考え，以下のような発言をしていた。

〈Ａ児活動中の発言と周囲の児童の行動の様子〉

Ａ児：「みんなでやれば色が変わるよ。」（みんなで光を集められることを呼びかける）

全員：Ａ児の発言後，児童全員が各自複数枚の鏡を持って光を集めた。

Ａ児は周囲の児童にも呼びかけて，鏡の枚数を増やし，はね返した光の量を増やすことによって，比較

の視点であるあたたかさを変えようと考えていた。

(3) 第９時「色紙の色による焦げ方の違いを調べる」

第９時は，比較の視点の意識化を図ることをねらいとした学習内容である。４色の色紙から２色の色紙

を選択させ，色の違いによる焦げ方の違いを調べるための実験方法を考えさせて実験を行った。実験方法

を考える場面では，４種類の虫眼鏡から実験に使う虫眼鏡を選択させ，選択した理由を考えさせた。大き

いレンズの虫眼鏡を２つ選んだ児童は６名，大きさの違うレンズを選んだ児童は１名だった。理由を比較

して考える力のレベルでみると，以下のようになった。

・レベル４…４名「選んだレンズは厚くて，いっぱい集めやすそうだから。」

「小さいレンズと大きいレンズだと同時に実験しても光の大きさ（光の量）が違ってう

まくできないから。」

・レベル３…２名「虫眼鏡の大きさが同じ方が調べやすい。」

・レベル１…１名 大きさの異なるレンズの虫眼鏡を選択していた。

考察場面では，実験結果を比較し，以下のような発言や記述をしていた。

・レベル４…３名「色紙の色が濃ければ濃いほど焦げやすい。」

・レベル３…４名「色によって焦げる速さが違う。」

振り返りの場面では，赤と青などの「色の違いによる焦げ方の違い」を比べたことで，色が濃いほど焦

げやすいことが分かったということを確認した。

(4) パフォーマンス課題「色水のあたたまり方を調べる」

パフォーマンス課題では，２色の色水を選び，色の違いによる水のあたたまり方の違いを調べるための

実験方法を考えさせ，個人で実験させた。

実験方法を考える場面では，４種類の鏡から実験に使用する鏡を選択した理由を考えさせた。四角い形

の大きい鏡を選んだ児童は４名，四角い形の小さい鏡を選んだ児童は１名，丸い形の鏡を選んだ児童は１

名だった。理由を比較して考える力のレベルで見ると，以下のようになった。

・レベル４…５名「あたたまり方の違いを比べるから，同じ大きさの鏡と枚数にしました。比べるから全

部同じじゃないと，あたたまり方の違いが調べられないから。」

〈鏡を選んだ理由に「あたたかさが決まらない」と記述した児童への聞き取りの結果〉

教師：「あたたかさが決まらないってどういうこと。」

Ａ児：「青が鏡２枚で黄色が鏡１枚だと，一つの方が少なくなってしまうから。」

教師：「何が少なくなるの。」

Ａ児：「光が少なくなる。」

・レベル３…１名「大きいと日光が当たりやすい。」

・レベル１…１名「小さくてかわいいから。」

考察場面では，以下のような記述をしていた。
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・レベル４…２名「濃い色が温まりやすい。」

・レベル３…５名「色の違いで温まり方が違う。」

５ 考察

(1) 授業中の児童の変容から

第５・６時からパフォーマンス課題までの，児童の

比較して考える力のレベルの変容は，表４のとおりで

ある。

実験方法を考える場面における個人の変容を分析し

た結果，レベルが上がった児童は４名，下がった児童

は２名，レベル４のまま変容が見られなかった児童は

１名であった。

考察場面における個人の変容を分析した結果，レベ

ルが上がった児童は４名，レベル３のまま変容が見ら

れなかった児童は２名，レベル３からレベル４に上がり，レベル３に戻った児童は１名であった。

実験方法を考える場面と考察場面のどちらにおいても，４名の児童にレベルの向上が見られた。このこ

とから比較して考える力の高まりが見られたと言える。しかし，変容が見られたがもとのレベルに戻った

児童や，レベルが下がった児童もいたことから，レベルの変容を繰り返しながら学習していると考えられ

る。これらの児童に対しては，今後も継続した指導が必要だと考えられる。

(2) 比較に関する調査結果から

比較に関する調査における児童の比較して考える力

のレベルの変容は，表５のとおりである。

実験方法を考える場面における個人の変容を分析し

た結果，レベルが上がった児童は５名，下がった児童

は１名であった。レベル４のまま変容が見られなかっ

た児童は１名であった。

考察場面における個人の変容を分析した結果，レベ

ルが上がった児童は２名，変容が見られなかった児童

は５名（レベル２が１名，レベル３が２名，レベル４

が２名）であった。

実験方法を考える場面，考察場面ともにレベルが向

上した児童がいたことから，比較して考える力に高ま

りがあったと考えられる。特に，実験方法を考える場面においてレベルが上がった児童が多かったことか

ら，比較の対象を選択させた手立てが有効だったと考えられる。

(3) 半構造化面接の結果から

単元終了後，児童が問題解決の各場面において比較して考えていたかどうかを分析するため，個別に半

構造化面接を行った。代表的な質問に対する回答の結果を表６，表７に示す。

ア 質問③について

表６ 半構造化面接 質問③

予想するとき，どういうふうにすると予想を考えやすかったですか。

Ｂ児：サーモメーターの色を変えるとき，この前の鏡で光をはね返した実験を思い出して考えた。

Ｃ児：前の学習を思い出したり，前の勉強と比べたりすると考えやすかった。

Ｄ児：やっぱり光が集まった明るいところが大きいときは燃えるかもしれないなと予想して考えた。

Ｅ児：頭の中で，前に話したことを思い出して，それと今の考えを合わせて考える。

Ｆ児：予想は，先生と勉強したことを思い出してみると簡単に考えられる。

注 アンダーライン部分は効果がうかがえる記述を示す。

「予想するとき，どういうふうにすると予想を考えやすかったですか。」という質問には，「前の勉強

と比べて」「勉強したことを思い出してみると簡単にできる」と回答していた。７名中５名が既習内容

を想起し，その学習内容と比べながら考えていたことが明らかとなった。Ｄ児の「やっぱり」という言

葉は，前時の学習で得た比較の視点を意識したものであると考える。

表４ 授業ごとの比較して考える力の変容

表５ 比較に関する調査における比較して考える

力の変容
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イ 質問⑤について

表７ 半構造化面接 質問⑤

考察を考えるとき，どういうふうにすると考えやすかったですか。

Ｂ児：結果はこうだったし，こうだったからこうかなと，結果を見て考えた。

Ｃ児：結果と結果を比べてみると考えやすかった。予想と結果を比べたり，結果と結果を比べたりし

て書いた。

Ｄ児：色水の温度を思い出して，結果から考えたことを書いた。今日やったことを振り返って，実験

したときのことを思い出して考えた。

Ｆ児：例えば，鏡７枚と太陽焦熱炉で水をあたためたときを比べると，鏡が７枚のときの温度が19度，

20度，22度…。太陽焦熱炉は21度，24度，28度…になったから，その結果を見て，どうして太

陽焦熱炉はお湯の温度がたくさん上がったんだろうと考えていくと浮かぶ。

注 アンダーライン部分は効果がうかがえる記述を示す。

「考察を考えるとき，どういうふうにすると考えやすかったですか。」という質問には，「結果と結果

を比べてみると考えやすかった。予想と結果を比べたり，結果と結果を比べたりして書いた。」と回答し

た児童がいた。７名中４名が結果を比較しながら考えていたことが明らかとなった。Ｃ児の発言には，

振り返りの場において確認した内容が含まれている。振り返りによって思考を整理することができたの

ではないかと考えられる。

半構造化面接の回答から，児童が問題解決の過程で既習内容における比較の視点を基に考えていること

や比較の対象を明確にして考えていることが確認された。これらの結果から，毎時間の問題解決の過程の

振り返りにより，比較の対象や比較の視点を整理することができたのではないかと推察される。

(4) アンケートの結果から

理科学習における意識調査の「理科の授業で楽しいと感じたことはどんなときか（自由記述）」に対す

る回答の結果は以下のとおりだった。

〈事前〉 〈事後〉

・観察，実験，ものづくり …６名 ・観察，実験，ものづくり …５名

・知らないことが分かったとき…１名 ・みんなで勉強すること …１名

・実験をしたり考えたりすること…１名

事後において，事前の記述にはなかった「実験をしたり考えたりすること」と回答した児童がいた。観

察，実験などの体験的な活動の他にも，思考する場面にも楽しみを見いだしていたことがうかがえる。

(5) 全体から見る変容

授業やパフォーマンス課題，比較に関する調査結果にお

ける比較して考える力のレベルの変容は表８のとおりであ

る。

事後の比較に関する調査結果では，実験方法を考える場

面と考察場面ともに，レベル４の児童は７名中４名であっ

た。検証授業における比較して考える力のレベルの変容や

半構造化面接による児童の発言，アンケートの結果から比

較の視点の意識化を図ったことが影響していると推察する

ことができる。

Ⅴ 研究のまとめ

本研究では，比較の視点の意識化を図るために，問題解決の過程を振り返る場を設けることや比較の対

象を選択する課題に取り組ませることにより，比較して考える力に高まりが見られるかを検証した。

その結果，問題解決の過程を毎時間振り返ることにより，児童は「何と何を（比較の対象）」，「何に

ついて（比較の視点）」考えていたのかを整理し，次時の学習に生かしながら考えることができるように

なってきた。また，比較の対象を選択する課題に取り組ませ，対象を選んだ理由を考えさせたことで，比

較の視点を意識しながら考え，活動する児童の様子が見られた。

以上のことから，問題解決の過程を振り返る場を設けることや比較の対象を選択する課題に取り組ませ

ることで，児童に比較の視点を意識させることができ，その結果比較して考える力が高まることを確認す

表８ 全体の変容
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ることができた。

Ⅵ 本研究における課題

・他の単元における比較の対象や視点についての整理を行い，比較の対象を選択させる課題についての内

容を研究する必要がある。

・比較して考える力を測るための調査やパフォーマンス課題についての工夫や改善を図る必要がある。
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